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॥ श्रीहेरिः ॥_ ल्स् 
दिग्दशंन «>०७ 7: 
. ' ओऔस्वासी निइचचलानत्द सरस्वती. .. :..) :.7 
सर्वभूतहृदय घमसम्राद्‌ परमहंस परिव्नाजकाचायं अनन्त. श्रीस्वाम्रीः 
करपात्र महाभाग ( श्रोहरिहरानन्द सरस्वतीजी महाराज ) द्वारा, विरचित 
वेदार्थ पारिजात'-वेदभाष्यभूमिकामें प्रसद्भानुसार आर्यसमाजके मंन्तंव्योंकां 
निराकरण किया गया । 'निराकरणका 'अभिप्राय वस्तुस्थितिका “वास्तविक 
दिग्दर्शन कराकर. . सत्मागंपथके पथिकोंका: स्वस्थ-मार्गदर्रान हो: था |! 'वेदार्थ 
कल्पद्रुम” नामक ग्रन्थ 'विदार्थ पारिजात”” भूमिकाभागके खण्डनमें आर्य- 
समाजियोंके द्वारा प्रकाशित किया गया | “वेदार्थ कल्पद्गम” नाम ही सनातन- 
सिद्धान्तके अनुरूप ओर आयंसमाजके विरूप है। यह ग्रन्थ धममंसंघ मेरठके 
वरिष्ठ विद्यान्‌ पदाधिकारियोंके दृष्टिगोचर हुआ । उन्होंने “'वेदार्थ पारिजात'के 
खण्डनमें प्रयुक्त वेदार्थ कल्पद्ुम के खण्डनको प्रार्थना पूज्यपाद जगद्गुरुशद्धू राचाये . 
श्रोनिरजनदेवतोथ जो महाराज ( पुरो )लसे को। पृज्य क श्रो आचायंत्ररणोंके 
हृदयमें 'वेदार्थ पारिजात'पर वातिक लिखनेका भाव था । उन्होंने उस्ती सन्दर्भमें 
वैदार्थ कल्पद्रुम'के निराकरणकी प्रार्थना स्वीकार कर छी। .. .. 
यद्यपि श्रोचरणोंका कार्यक्रम अत्यधिक व्यस्त रहतो था, ग्रन्थ लिखनेके 
लिये उपयुक्त सामग्रोकी तथा उपयुक्त स्थान पर कुछ समय निवासको आवश्यकता 
थी; परन्तु यात्रामें हो उन्होंने श्रोहरि-गुरु-ऊरणासुरूम अदभुत प्रतिमाक्ते अपोत्र 
प्रभावसे 'वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकरमः लिखना-प्रारम्म कर दिया । देवघर 
श्रीवेद्यनाथधाम ( बिहार )में धामिक महोत्सवर्में जब पूज्य श्रीमहाराजश्रीको 
प्रेरणासे जाना हुआ, तब उन्होंने कई पृष्ठोंकी इलोकबद्ध सामग्रोका श्रवण और 
अनुशोलन कराया। उनके उत्साह, वेदृष्य ओर उनकी प्रंतिंभासे अद्भुत' 
प्रसन्नता हुई । | 
चातुर्मास्यमें उन्होंके सानिध्यमें बम्बई निवासका योग सधा। श्रोपूज्य 
स्वामी सुखबोधाश्रमजी महाराज (अनुपशहर, उ० प्र०) और पण्डितप्रवर श्रद्धेय 
श्री श्रोकण्ठशर्माजी (अमृतसर) शास्त्रचर्चा और सत्संग्में सम्मिलित होनेके लिए 
पधारे। प्रसज्भानुसार श्रोचरणोंने वातिकके अवलोकनको प्रेरणा दोनों महा- 
नुभावोंको प्रदान को | पृज्यपाद श्रोस्वामो सुखबोधाश्रमजी महाराजके हृदयमें 
वातिकपर'भूमिका' लिखनेको बोर श्रीश्रद्धेय श्रीपण्डितप्रवर श्रोकण्ठ 
शास्त्रोजीके हृदयमें 'परिश्षिष्ट' लिखनेकी तथा मेरे हृदयमें दार्शनिक स्थलोपर 
'टिप्पणो' लिखतेकी भावना उदित हुई। पूज्य श्री शद्धुराचायं महाराजने 
श्री स्वामीजी महाराजको भाषानुवादका दायित्व सौंपा... , , ... 
“ श्ने: शैनेः सब काये पूर्ण हुए । “ग्रन्थ प्रकाशनमें जो भी धन व्यय होगा, 
स्वयं करूंगा। इसके लिये किसीसे कुछ कहनेकी आवश्यकता नहों । 
ऐसा आम श्री आचाय चरणोंसे प्राप्त हुआ अंद्वेय श्री विपिनचन्द्रानन्द 
सरस्वतो श्रोजजस्वामीजो'से प्रेसके सम्बन्धमें! विचारःविंमेर्श हुआ “उनकी 


(२) 

प्रेरणासे श्री पं० विश्वम्भरनाथ द्विवेदीजी 'श्री बाबाजी” आनन्दकानन. प्रेस, 
वाराणसोमें ग्रन्थ छापनेके लिये तैयार हो गये । यद्यपि उन्हें इस कारयमें पर्याप्त 
दुर्ग घाटियोंका सामना करना पड़ा। कई ढंगके हस्तलेखोंकों समझना गौर 
समझाना, प्रूफरीडिंग करना, पुनः रीडिंगके लिये श्रीवाराणसीसे श्रीवुन्दावन मेरे 
पास सामग्री भेजना, वुन्दावनमें मेरे न मिलनेपर अन्यन्न व्यक्ति भेजकर मुझसे 
संपर्ककर कार्य सम्पन्न करना--पुज्यपाद श्रीजगदगुरुजी महाराज ओर श्रद्धेय 
श्रीजजस्वामीजी आदिके प्रति श्रीद्धवेदीजीकी अगाध भास्थाका हो द्योतक है। 

भूमिकाभागके प्रूफ रीडिगर्में श्रद्धेय श्रोस्वामी चिन्मयानन्द सरस्वतीजी 
(वुन्दावन) का जो योग प्राप्त हुआ, वह श्रशंसनीय द्ै । कार्य सुगमतापूर्वक और 
यथासम्भव क्षीत्र सम्पन्न हो, इस अभिप्रायसे पूज्य चरणोंने श्री पं० छालविहारी 
जी शास्त्री (वाराणसी) को प्रफ देखनेके लिये प्रेरित किया। उन्होंने पृ० ६६ से 
१४५ तक प्रूफ शोधनकाय सम्पन्न किया | 

'परिश्िष्ट भाग” हस्तलिखित और टाइप किया हुआ--दो रूपोंमें प्राप्त 
हुआ था| हस्तलिखितको ठीक-ठीक समझ पाना कठिन हो रहा था | टाइपवाली 
सामग्रो और हस्तलिखितमें व्यास-समासशेलीको लेकर, पर्याप्त अन्तर भी था। 
टाइपवाली प्रतिमें पर्याप्त अशुद्धियाँ रह गयी थीं। जिनका शोधन हस्तलिखित 
प्रतिसे यथासंभव तालमेल मिलाकर हो संभव था । इस दुरूह ग्रन्थिको सुलझानेके 
लिए श्री द्विवेदीजी स्वयं वाराणसीसे वृन्दावन आये । देवयोगसे मैं इन्दौर था | 


वहाँ व्यक्तिको भेजा गया । प्रेस बन्द पड़ा था। कार्य शीघ्र निपटाना था। शीक्र 
ही निपटाया भी गया। 


इन सब परिस्थितियोंमें भी ग्रन्थका उत्तमरीतिसे छप पाना, श्री भगवान्‌ 
चन्द्रमोलीश्वरकी अनुकम्पाका अमोध फल है। भगवत्कृपाका भनुदर्शन करते 
हुए हम इस कार्यके लिए पूज्यपाद श्रीजगदुगुरु शद्भूराचायं पुरी-पीठाधीश्वरजी 
महाराज पृज्यपाद श्रीस्वामी सुखबोधाश्रमजी महाराज, श्रीश्रद्धेय पं० श्रीकण्ठ 
शास्त्रीजी, श्रद्धेय श्रीस्वामी चिन्मयानन्द सरस्वतोजी, श्रद्धेय श्रीस्वामी विपिन- 
चन्द्रानन्द सरस्वतीजी, श्रद्धेय पं० श्री लालविहारीजी और श्री विश्वम्भरनाथ 


द्विवेदीजी तथा अ० भा० धर्मंसंघ मेरठके वरिष्ठ पदाधिकारियोंका 
अभिन्न करते है। भा० धमंसंघ मेर हृदयसे 


धरम, दर्यंन आदिमें आस्था रखनेवाले विचारकों और सत्यान्वेषी 
विद्वानोंके लिये यह ग्रन्थ वरदान स्वरूप है | 

शुक्लयजुर्वेद वाजसनेयि माध्यन्दिनके प्रथण और अन्तिम (४० वाँ, 
ईंदावारयोपनिषत्‌ ) अध्याय पर धमंसम्राद्‌ श्रीस्वासी करपात्रमहाभाग द्वारा 
विरचित '“वेदाथंपारिजात” नामक भाष्य सानुवाद धानुका-निवास रमणरेतो, 
वृन्दावन, मथुरा, उ० प्र० से प्रकाशित हुआ है, वह अंनुशौलन करने योग्य है। 
दोनों भांगोंमें नीरक्षीरविवेकन्यायसे जो श्रीदयानन्द सरंस्वतीजीके मन्तव्योंका 
प्रामाणिकरोतिसे निराकरण किया गया है, वह परिशीकूत करने योग्य है। ० 
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भधकफाओ 


॥ श्री: ॥ 
वेदार्थथयारिजातभाष्यवारतिकम्‌ 


| 
भामकाभाग: 
वैराग्यं यस्य बाल्ये वयसि विकसित येन तप्तं तपस्तत्‌ 
स्त्रीपुंसी: प्रेक्षितं यत्‌ तरुणिमनि मह॒त्‌ दत्तदन्ताजुलीके:। 
वेदुष्य॑ सर्वशास्त्रेष्वपि विदितचरं विश्रुतं यस्य लछोके 
सोथज्यं 'श्रीपाणिपात्रो' जयति 'हरिहरानन्द'नामा यतीन्द्रः ॥ १॥ 
पौरस्त्येदाक्षिणात्ये:. सकलबुधवरेयैस्थ कीर्ते: पताका 
पाश्चात्येरुत्तरस्थैंदिशि विदिशि धृता स्वल्लोकोध्वंभागे । 
वेदार्थ: पारिजाते श्रुतिभिरभिमतो दर्शितो येन साक्षात्‌ 
थच्चास्यं जेतुमेनें कथमिव यतते मिश्रसंज्ञ: श्गाल: |॥२॥ 
नेकश्रीसमलडक्तेहंरिहराद्वेतप्रतीके:. सदा 
सवंत्र श्रुतिदूषका: प्रविजिता येर्वेंदवादाहवे | 
चित्तं तज्जयशद्भनादमतुलं तेषां परोक्षेष्धुना 
जेतुं वाञज्छति कर्णकाटवपटुर्बालेयकण्ठध्वनि: | ३ ॥ 
अप्ययं मिश्रकुलजो गर्वोक्तिभिरनादरस्‌ | 
ब्रह्मनिर्वाणमाप्तानां चतुर्थाश्रमिणां . सताम ॥ ४॥ 
वाग्देवतावताराणां तपदचर्यारतात्मनाम्‌ । 
विद्वत्सेव्याड्प्रिपझ्मानां. वेदवेदाज्भ भास्वताम्‌ ॥ ५॥ 
नास्तिकैभमृगेन्द्राणां ब्राह्मीं स्थितिमुपेयुषास्‌ । 
करपात्रयतीनां यत्‌॒ परोक्षे कृतवान्‌ भृशस्‌ ॥ ६॥ 
तन्न चित्र विनियते मृगराजेहकुतों भयाः। 
मादयन्त्यः किन्न चेष्टन्ते यथेष्टं मृगजातयः ॥ ७॥ 
आदशचयभमिदमत्यन्त॑ विद्वज्धडिबोधिता अपि। 
दयानन्दग्रहाविष्टा न॒त्यजन्ति दुराग्रहस्‌ ॥ ८॥ 
लोकिकालोौकिकश्रेयोमार्ग॑विच्युतबुद्धयः | 
निन्‍्दन्ति नाभिनन्दन्ति वेदविद्याविदां वरान्‌ ॥९॥ 
करामलकवज्ज्ञानं निर्श्नान्त॑ दोषवरजितस्‌ । 
येषां दुह्मयल्ति तेभ्योष्पि मदमात्सय॑दूषिता: ॥१०॥ 


(८४३ ..॥) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवा तिकम्‌ 


मुद्रणाशद्धयोध्प्पय्य.. मते. मूलकृतो 5्मवन्‌ | 
संख्याताभ्योध्प्यसंख्याता: सन्ति कल्पद्रुमे तु ता: ॥११॥ 
सरस्वत्ये गणेशायेत्यत्र॒ यद्‌ दृष्टवान्‌ भवान्‌ | 
विसगं, मुद्रणाशुद्धि: सेयं स्पष्ट: विलोक्यते ॥१२॥ 
किन्तु न्‍्यायादपेतेत भवता सा पुरस्कृता। 
ग्रन्थकृद्योग्यताक्षेपो न स योग्य: सतां मते ॥१३॥ 
वयं नेव॑ करिष्यामो दर्शयिष्यामहे पृथक्‌। 
कल्पद्रुमस्य स्खलितीः--्युत्पत्तिविपरीतगाः ॥१४॥ 
मुद्रणाशुद्धयो यास्तु ता: स्फुट दृष्टिगोचरा:। 
भवन्तीत्येव ता: सर्वा>न सुप्रक्ष्याम: कथञ्चन ॥१५॥ 
चकास्त्ययोग्यता यासु मिश्रत्रन्धो: स्फुटं हि ताः। 
कार्चिदेवात्र  दव्य॑न्ते सनन्‍्मनोरज्ञनेच्छया ॥१६॥ 
दर्शंने परदोषाणां न सतां यद्यपि स्पूहा | 
तथापीच्छन्ति सन्‍्मार्ग स॒चासज्ज्ञानपूर्वकः ॥१७॥ 
गीतायां भगवान्‌ कृष्णो विश्वकल्याणकारिणीम । 
यथेव सम्पदं॑ देवीं वर्णयत्येवमासुरीम्‌ ॥१८॥ 
लोकसंग्रहमिच्छन्‍्त: सन्त: सन्मार्गबोधकाः । 
तित्याजयिषया मार्ग दह्ाँयन्त्यसतामपि ॥१९॥ 
अथास्य स्खलितीः स्थूलाः स्फुटोकुर्मो यथा बुधाः | 
जानीयु: क्षमतामेष वेत्तु दुःसाहसं निजम्‌ ॥२०॥ 
वेदार्थपारिजातस्प खण्डने यः प्रवतंते। 
कीदुशी योग्यता तस्‍्येत्येतत्‌ पश्यन्तु पण्डिता: ॥२१॥ 
दयानन्दमते यज्न॒ स्वर्गों नापि च देवताः | 
भूमण्डलस्था विद्वांस एव देवा नहीतरे ॥२२॥ 
न देवतरवः केचित्‌ नास्ति कल्पद्गुमः क्वचित्‌ | 
ग्रन्थे. कल्पद्गुमारोपस्तस्मादस्ति मतिश्रमात्‌ ॥२३॥ 
ग्रन्थस्य नामेव निराश्रयं सत्‌ 

स्वार्थ कथं साधयितु क्षमेत | 
न सौरभ स्याद गगनारबिन्दे 

न्त साधयेतू. साध्यमसिद्धहेतु: ॥२४॥ 


६ ४) 


भूमिकाभागः 


श्रीमन्‍्तः करपात्रास्तु स्वर्ग _तत्रत्हैंनन्दनम्‌ | 
स्वीकुव॑त्तेइतस्तदग्रन्थ:ः पारिजातस्तु सार्थकः ॥२५॥ 
द्वारिकायां स चानीतः कृष्णेनेति कथामपि। 
पारिजातस्य मन्यन्ते वेदार्थ: स इति श्रुवम्॒ ॥२६॥ 
वेदार्थकल्पद्गुमरूपके5स्मिन्‌ 

अद्भानि सर्वाष्युचितानि किन्तु | 


स्कन्धप्रमाणरिति तहवरुद्धम॒ 
उपक्रमात्तेषि च काव्यदुष्टेः ॥२७॥ 


( अथवा ) 
लोके कल्पद्रुमाभावात्‌ रूपकस्यानवस्थिते: । 
युक्तायुक्तत्वचिन्तेयमयुक्ता गुडगोमये ॥२८॥ 
पितामहस्ते ननु हेमराजः 
शास्त्रेष नासीत्‌ कुशलो यतस्त्वम | 
तदात्मजं स्व पितरम्-त्वयोध्या 
.. प्रसादमेवाकथय: प्रवीणध्॒ ॥२९॥ 
श्री निर्मला5तो$न्ववदन्नसम्यक्‌ 


* या हेमराजं - कुशल न्यगादीत्‌ | 
व्यानक्‌ भवान्‌ वा नल कथ॑ सुशीलाम 
अर्धाज्िनीं स्वां स्फुटमन्र पद्ये ॥३०॥ 


'पादीष्यं. प्रथमोषस्ति, पद्यघटक:  श्रीमन्मुखादीरितः 
“आनन्दान्तविशुद्धनामक'. इयज्चार्धाद्भिनी  निमंला । 
“साहित्याम्बुधिपारगे!ति चरणे कृत्वा प्रशंसां पुनः 
तस्याः वचान्वय इत्यवेन्न तु भवान्‌ पद्ये द्वितीये ततः ॥३१॥ 
“पत्नी यस्य च निम॑ले!तति पुनरप्येनामुपन्यस्तवान्‌ 
“थद्वाला अपि सेवकेः सह सदा स्वां मातृभाषामिव | 
भाषन्ते! तदिदं पुनः सुरगिरामाश्रित्यव संशोभते! 
साकांक्ष भवतीह. काव्यसरणेश्रंष्ट ततस्त्वढचः ॥३२॥ 
विप्रोईविप्रियारको  जनिजुषोब्योध्याप्रसाद:. सुधी- 
रित्यत्नापि पदं॑ पदं॑ “जनिजुषो” नेतत्‌ कक्‍्वचिल्लस्भते । 


(६ ५) 


वेदार्थधारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


व्यथे: केवलपादपूर्तिफलके: प्रायड्चका रा दिभि: 
स्वाशक्ति प्रकटीकरोषि न पुनर्जिल्ेष्यहो धृष्ट ता ॥३३॥ 
केवल न तवेवेयमशक्ति: कविकमंणि । 
दयानन्दोष्प्यर्शक्ति स्वां प्रकटीकृतवान्‌॒. पुरा ॥३था 


तेनापि भूमिकारम्भमे नाम निदिष्टमात्मनः | 
दयायाः इति पषष्ठ्यन्तं दकशितं विग्रहे पृथक ॥३५॥ 


प्रथमान्तमथानन्दपदं भिन्न. ततः कृतम्‌ । 

न॒ज्ञातमित्थं संज्ञाया: संज्ञात्वमपलप्यते ॥३६॥ 

सरस्वत्यप चास्याग्रे वसतीत्युक्तमादरात्‌ । 

विस्मृतं, यदहं॑ नेव  मनन्‍्ये देवीं सरस्वतीम्‌ ॥३२७॥ 
( अथवा ) 


ऊरषि दयानन्दसरस्वतीसुतं-प्रमोदकोकात्‌ू समनोदयद्धरिः । 
यदेतदुक्त हृदयेन तद ध्रुवं॑ पुराणगाथास्वषि विश्वसित्यसौ ॥३८॥ 
स्कन्धेषष्टमे “भागवते” कथामिमास्‌-- 
अश्रावयत्‌ व्याससुतः परीक्षितम्र्‌ ॥ 
जातो हरिण्यां हरिमेंधसो हरिः-- 
गजाधिपं ग्राहमुखादमूमुचत्‌ ॥२३५०॥ 
विष्णोरिदं नाम ततः  प्रवृत्तम्‌ 
सम्मानितं मिश्रवरेण यस्मात्‌ | 


तस्यावतार: परसेश्वरस्य 

स्वभावतः स्वीकृत एवं तस्मात्‌ ॥४०॥ 
ग्रन्थस्य कल्पद्वमरूपकत्वस्‌ 

पौराणिकत्वात्तव युक्तमेव ॥ 


स्वर्गाद दयानन्दसुतं पृथिव्याम्र्‌ 
उत्तायं. चाजद्भीकृत एव नाकः॥४१॥ 
सुतो “दयानन्द' इति त्वया यदा 


हरेरगाद्येष सरस्वतीसुतः ॥ 
समस्तमप्यायंसमाजसंम्मतम्‌ डे 
निराकत॑ तत्करपात्रिणो जय: ॥४रो 


(४६ -) 


भूमिकाभागः 


वेदिकानेव नः सर्वान्‌ ब्रते पौराणिकांस्तु यः 
पौराणिक: स॒ एववं साधितो वेदिकबुवः ॥४३॥ 


पौराणिकत्वमस्माक वेदिकत्वप्रयोजकम्‌ | 
न॒ पुराणविना कश्चिद्देदार्थ वेत्तुमहति ॥४१॥ 
यो न वेत्ति पुराणानि तद्रहस्यं च मूढ्धीः:। 
वेदार्थवोधवेकल्यादसौ वेदविदृषक: ॥४५॥ 


“इतिहासपुराणाभ्यां वेदार्थमुपबृंहयेतु-- 
बिभेत्यल्पश्रुताढ्वेदो मामय॑ प्रहरेदिति |” 


प्राचीनोक्तिरियं साध्वी वेदबोधप्रवर्तिका 

ये न पौराणिकास्ते वे न कथञ्चन वेदिकाः ॥४श॥। 
दृष्ख्या स्थविष्ठयवेतत्‌-मध्यतोध्प्यादितो्न्ततः | 
कुतश्चित्‌ू किड्चिदुद्धत्वः मनागेव निरीक्षितम्‌ ॥४७॥ 
सिंहावलोकनन्यायमाश्रित्य पुनरप्ययम्‌ । 


कल्पद्वमाभिधो ग्रन्यो . मिश्रोपज्ञोज्वलोक्यते ॥४८॥ 
ग्रन्थस्यास्य शिरोभागे राष्ट्रीय” इति नोचितस्‌। 
मक्षिकाभक्षणं ग्रासे प्रथमे न क्षमास्पदस्‌ ॥४०॥ 
मुद्रणाशुद्धिरेषेति शक्यते वक्तुमप्यलस | 
पाणिनीयस्य सूत्रस्य स्मृत्यभावोध्त्र कारणम्‌ ॥५०॥ 
राष्ट्र शब्दात्‌ विदेषेण 'त्र' प्रत्ययविधानतः। 
इयादेशे पुन्घैस्य 'राष्ट्रिगेति समझसम्‌ ॥५१॥ 
विशुद्धानन्दमिश्रस्थ . इलोको यः परिचायकः | 
तच्चित्राधोऊद्धितस्तावत्‌ू स॒ इदानीं परीक्ष्यते ॥५२॥ 
द्वितीयचरणे 'नाम्ना” तृतीयान्तेन  सुचिता। 
विशुद्धमिश्रषदवी यानन्दान्ता च कोीतिता ॥षश॥। 
श्रुत्वेवामज्धल॑  चेतश्चेखिदीति सचेतसाम्‌ | 
श्रोतृणां सुखवुद्धि: स्यात्‌ दुःखान्ता यदि सा भवेत्‌ ॥५४॥ 
विशुद्धशब्दमाकृष्य तत्र॒ चेह्विनियोज्यते | 
“आननन्‍दर्स्ताहि नामैततू _ पदव्यन्तं न युज्यते ॥५५॥ 
पदव्या मिश्रितं नाम मिश्रस्थ यदि युज्यते। 

ताह नास्त्यन्तरं किश्विन्मिश्रेषपि च विदृषके ॥५६॥ - 


(१०२७५) 


वेदार्थपारिजातभाष्यव/तिकम्‌ 


मुखपृष्ठस्थ पद्यस्य कृतमेतद्विवेचनम्‌ । 
पह्यन्तु योग्यतां पद्ये... निर्मछापरिचायके ॥५७॥ 
द्वितीयचरणे वाक्य समाप्त॑ व्यवधाय तत्‌ | 
तृतीयेत पुनस्तुर्ये 'गिरेत्यन्न समन्वितम्‌ ॥५८॥ 
समपितेरधस्ताद्यलिखितं मातृपित्रिति । 
मातापित्रिति वकक्‍तव्यं सौत्रादानडःविधेबंलातु ॥५०॥ 
'प्राग्वाचि! पदमस्त्येकमुबडय दूषितं हि तत्‌। 
गुणेना चिनवस्‌” युक्त पाणिनीयं तथा भवेत्‌ ॥६०॥ 
यच्च जरी जागर्तात्युक्तं युक्तं न तद्‌ भवेत्‌ किन्तु | 
- 'जजागरीती त्येतत्‌ु प्रक्रियया यडलुगन्तस्य ॥६१॥ 
दुगपि“ प्राक्तना” प्रोक्ता वक्‍तव्था प्राक्‍तनीति सा । 
टित्वातू “टिड्ढाणञ्नि त्येतत्‌ डीप्‌ प्रत्ययविधानतः-॥६२॥ 
“सरूपा” इति यल्लेख्यं “स्वरूपा” लिखितं हि ततु । 
. 'शक्ष्यन्ती त्यस्य च स्थाने “शक्ष्यन्त'' इति नोचितस्‌ ॥६३॥ 
शन्‍्ये स्वगतभेदेन ब्रह्मणि प्रतिपादितस्‌ | 
यह्दे स्वगतशून्यत्वं -कर्थ. तत्स्यात्‌.. क्षमास्पदम्‌ ॥६४॥ 
'पराजयन्त विदुष” इत्येतत्‌ स्पष्टमाह यत्‌ | 
.  भवकांस्तत्तथैवास्तीत्यौदार्य॑  व्यजते .. तब ॥६५॥ 
यत्‌ 'पराजेरसोढो”उस्ति सूत्र श्रीपाणिनेमुनेः | 
पदञ्मचमी -क्रियते तेनासकद्योज्थेज्त:  स्फुटीकृतः ॥६६॥ 
' पराजय: - समस्तानां - दयानन्दानुयायिनास्‌ | 
. - समाजिकानां विदुषामेकस्माद विदुषो हि. नः ॥६७॥ 
श्री सुरेन्द्र कुमार ! त्वं यदिदं सत्यमुक्तवान्‌ । 
: तदर्थ धन्यवादाहों गुणगृह्मया यतो वयस्र्‌ ॥६८॥ 
पृष्ठानां. पद्मदशक यावदेवेदुशीं दशास्‌ | 
: दृष्ठा नाग्रेतन॑ ग्रन्थं द्रष्टमीहा प्रवर्तते ॥६९॥ 
पादोनषष्टिशतक पृष्ठानां यत्र.. वरतंते। 
तत्रेतावति चेद्टग्रन्थे स्थविष्ठा:ः सन्त्यशुद्धयः ॥७०॥ 
न मिश्रेण न तत्सख्या समाधातुमिमाः क्षमाः। 
प्रदर्शनादशुद्धीनामेतस्मादुप रम्यते ॥७१॥ 


ला )। 


भुमिकासागः 


वेदाज़रेष्वस्थ वेदग्ध्यं तदा मंस्यामहे वयम्‌ | 
समाहिता:ः स्युरेतेन निर्दिष्टा यद्यशुद्धयः ॥७२॥ 
शुद्धमुच्चारणं कुर्यद्वेदानां. यद्ययं सुधीः। 
वेदज्ञाननिधिस्तहि स्वीकाय॑स्तावता भवेत्‌ ॥७३॥ 
विद्वड्डयो येभ्य एवंमे लब्धशिक्षा भवन्त्यहो | 
निलंबना जेतुमेवेतान्‌ पास्पर्धति गुरुद्रह: ॥७४॥ 
पादपद्मरजों येषां श्रद्धया मूध्ति धारयन्‌। 
वेदमध्येष्ल तानेव दयानन्दो जुहाव , हा ॥७५॥ 
श्रद्धानन्देन यज्चापि स्थापितं “कांगड़ी” स्थले | 
गंगातटे गुरुकु्ल॑ तत्नासीतू प्रथमो गुरु: ॥७६॥॥ 
स्वेतन्त्रस्वतन्त्र: श्रीकाशीनाथो निधिगिराम्‌ | 
विश्वेश्वराद्यास्तत्रत्या: स्नातकाः प्रथमे5भवन्‌ ॥७७॥ 
काशीनाथो दयातन्दविषये यदवोचत | 
तदिदं प्रस्तुवनत्‌॒ “मिश्र” मिथ्यावादान्‌ ब्रुवेब्युना ॥७८॥ 
करपात्रप्रतापाग्निज्वालाभिः संज्वरन्निव | 
दाहासहिष्णुरश्नाव्यमवा च्यं पर्यभाषत ॥७९॥ 


“करपात्रेण सद्शोध्सूयको दुजनो दिषन्‌। 
शास्त्रेष्वास्थाविरहितों न भूतो न भविष्यति ॥८०॥ 
केनापि  नाञ्यपय॑न्त॑ खण्डनाय प्रतिश्रुता। 
दयानन्देन रचिता-ऋग्वेदादिकभूमिका ॥?८१॥ 
मिथ्याभाषणमेतस्य मिश्रस्प्रेततू परीक्ष्यताम । 
केश्विद्राटकेः क्रीतो विवल्गति निरगंलम्‌ ॥८२॥ 
वेदार्थकल्पद्गुम नामके स्वग्रन्थेडक्रोदेष बहुन्‌ प्रलापान्‌ | 
प्रस्यापितं जन्म कुले भृगूणामनेन नेजं न पुनलेलज्जे ॥८३॥। 
जातिदंयानन्दमते स्थितानां न जन्मना स्यात्‌ सुवचा कथंचित्‌ । 
जाति प्रतिष्ठापयितुं यदीच्छा तदा दयानन्दमतं जहीहि ॥८४॥ 


(मिश्रप्तिथ्योक्ति: ) 


परेतभूमिगतस्य दयानत्दस्य षदट्त्रिशद्रषेंष्वतीतेषु सदाचारमूर्तिना श्री पं० धनश्यामदास- : 
*शर्म्मणा ( प्रोफैसर सैण्ट जांस कालेज आगरा ) विरचितम्‌-ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकाखण्डनत- 


( ३) 


बेदार्थप/रिजातभाष्यवातिकम्‌ 


मतिविस्तृतं प्रकाशितं विद्यते । तत्र गुरुकुलकांगड़ी प्रथमगुरूणामगाधमेधानां सर्वतन्त्रापर- 
तन्‍त्राणां श्रीकाशीनाथमहानुभावानां निम्नांकिता सम्मतिः | 


अथेदं विदितमस्तु-- 


'सैण्ट जौंस कालेज!संज्ञकमहाविद्याल्यसंस्क्तत निपुणाध्यापकेन सनातनधर्मोद्धारगृहीत- 
दीक्षेण इटावा'नगरीयविद्यापीठमहोपदेशकेन सनाह्यविप्रमण्डलीलब्धप्रतिष्ठेन--- 


आगरानगरमज्भलकुर्वता श्रोयुतपण्डितवरघनइ्यामशर्मणा निर्मित: स्वामिदयानन्द- 
सरस्वतीसम्पादित ऋग्वेदादिभाष्यभुमिकाखण्डनरूपो भूमिकाधिक्कारापरपर्यायो भूमिका- 
भासनामायं ग्रन्थ: सनातनधर्मतत्त्वं बुभुत्सूनां महोपकारीति प्रचाराहँ:। अत्र हि-- 
ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका कृतो मह॒दज्ञानं दरशितमिति परामुशति-बलियाप्रान्तनिविष्ट छाता' 
ग्रामवास्तव्योध्धुना काशीवासी काशीनाथ इति ॥। 


३०० पृष्ठपरिमितोथ्य॑ संस्क्ृतग्रन्थो हिन्दीमाषायामप्यनूदित: । वर्तमानो&स्माक सविधे । 
अस्य मुमिकाभासस्य “निवेदन'शीर्षके श्री पण्डितवर उमापति द्विवेदस्य प्रसिद्धें सनातन- 
घर्मोद्धारग्रन्थे निबद्धं वेदविषयविचार--प्रकरणमाश्चित्य २ पृष्ठतः ९ पृष्ठपर्यन्तं संस्कृते 
स्वामिदयानन्दकृतं वेदविषयविचारस्य कणहशः खण्डनं कृतम्‌ । 


वर्तमानसमयात्‌॒ वर्षशतकपूर्वसन्निघो मुरादाबादवासी श्री पं० ज्वालाप्रसादमिश्रः 
दयानन्दीय सत्यार्थप्रकाश प्रत्याख्यानात्मक॑ दयानरन्दातमिरभास्कर” नाम ग्रन्थं जग्रन्थ | ततः 
पदचात्‌ श्रो काल्रामप्रभृतयोध्नेके लब्धवर्णा: “आर्यसमाज की मौत”, “ दयानन्द छल-कपट- 
दपंणादी  'ननेका तू निबन्धान्‌ निवबन्धु: | 

ग्रन्थेष्वेष॒ दयातन्दसिद्धान्तास्तिलशो निष्पिष्टाः । तथाप्ययं सिश्रबन्धुविद्युद्धानन्दः 
स्वक्रीये ग्रन्थे हिन्दीभाषामाश्रित्य लिखति--- 


“मेरा विचार हैं कि भव तक कोई अन्य इतना असूयक--द्वेषी विद्वान्‌ नहीं हुआ 
जिसने ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका के वर्ण-पद-वाक्य सभो को तुच्छ--अविचारित कहने का 
ऐसा दुःसाहस किया हो, जैसे कि करपात्री जी ने तलछट-खण्डन की. प्रतिज्ञा की है। 
उन्होंने अपनी रडढिग्रस्त पौराणिक धारणाओं से अभिभूत होकर अन्धविश्वासी अपने भक्तों 
में अपने पाण्डित्य की घाक जमाने के लिये स्वामि दयानन्दोय-सिद्धान्तों का खण्डन किया 
है । इन्हें शास्त्रों पर आस्था तथा विश्वास नहीं है | इत्यादि" ।॥ 


पद्यन्त्वेतस्थ दौरात्म्यं मिश्रबन्धो: परिस्फुटम्‌ । 
योध्यं श्रीकरणपात्रेषु निर्देषिष्वपि दोषदूक ॥८५॥ 


(५१० ) 


भूमसिकासाग:ः 


ग्रन्थे5स्मिन्‌ पूव॑निदिष्टे. भूमिकाभाससंन्ञके | 
दयानन्दमतं ध्वस्त यथा तद्‌ दर्शायाम्यहम्‌ ॥ ८६॥ 
सारांशोषपि न सुशको वक्‍तुं स्व: कथञ्चनाप्यत्र | 
दिड्मात्रमेंव किड्चित्‌ दृष्टा तुष्टान्तु समनस्काः ॥८७॥ 
मिश्रवरेण यदुक्‍तं . करपात्रमुते न कोष्प्यभूदीदुक | 
तदिदं मिथ्यावदतीत्येतावदिहास्ति बोद्धव्यम्‌ ॥८2८॥ 
इलोकाष्टकेन मज़ुलमाचरितं यद्धि भूमिकारम्भे | 
पृष्ठ: षोडशभिस्तत्‌ . प्रत्युक्तं॑ भूमिकाभासे ॥८९॥ 


( तथाहि ) ; 
“ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका 'भिघं ग्रन्थमारिप्सुर्मुण्डी दयानन्‍्दो दयालो: परेशस्य मज्ुल- 
मूर्तेभगवतः स्मरणव्याजेन कानिचित्‌ पद्मानि ग्रन्थादावेव जग्रन्थ । तत्र--- 
ब्रह्मानन्तमनादिविद्वकृदज॑ सत्यं परं शाइवंतम्‌ 
विद्या यस्य सनातनी निगमभूद्‌ वेधम्यंविध्वंसिनी | 
वेदाख्या विमला हिता हि जगते नृभ्यः सुभाग्यप्रदा 
तन्नत्वा निगमार्थभाष्यमतिना भाष्यंतु तन्‍्तन्यते ॥१॥ 
इति, अयमस्ति तत्कृती साक्षान्मज्भूलल्प एवादिमः: इलोको यस्यावलोकनमात्रेण 
सक्ृदेव प्रकटोभवति सहृदयहृदयता, परिचोयते 'च. साहित्यशास्त्रपरिज्ञानम्‌ संस्तूयते खलु 
वेदभाष्यसम्पादनयोग्यता तस्य महाभागस्य । 


अहो ! प्रथमग्रास एवं मक्षिकाविनिपात: || हा हन्त ! शब्दार्थबुद्धिततिकागुणविताने 
दण्डिनो5स्यौदण्ड्य-दण्डप्रहारः ।  अंयि विविधजास्त्रकछाऋलापपर्मज्ञा: विज्ञाः श्रीमन्तों 
भवन्तोध्प्यत्र मनाग्दत्तावधाना: पद्यमिदं विचारयन्तु --यद्‌ भगवतो ब्रह्मणोइनादिविशेषणं 
कृत्वापि किम्फछकन्ता वदजविश्येषणं ब्याजहार । तथा त्रिकालाबाधितत्वरूपप्रवृत्तिनिमित्तकेन 
सत्यत्वेन विशेष्यापि शाश्वतपदं किमर्थ निहितवान्‌ । विमला जगते हिता वेदारूपा विद्या 
स्वतो भिन्नान्‌ कांस्कान्‌ू त्तिगमान्‌ बिभर्तीत्यपि विचारणीयम्‌ | हि, तु शब्दों च 
किमर्थमुपत्यस्ती ? निगमार्थमाष्यमतिनेत्यत्र निगमार्थस्य भाष्ये कामना उत निगमभाष्ये ? 
आद्ये चेंत्‌ कि कृतः सो्ष्यों यस्य भाष्यचिकीर्षा-जागरूकतामाप तत्र भवदुहदये । किज्च 
तदर्थभाष्यं किस्दरूपमित्यपि जिज्ञासास्पदम्‌ ? निगमस्य भाष्य एवं यदि सा तदा अर्थ” 
शब्देनान्तगंडुभ्तेन कि कृतम्‌ । किमतिपल्‍्लवितेन भुत्सु केवलेइपि पौद्े शब्दार्थदोषबाहुल्ये- 
नाभिभय शोच्यहां नीता भगवतो कविता यदवलोकनजातदयावशंवदा वयं त्वित्थमेद 
सकरोत्क्षेपं समुक्तकण्ठं च भावविदों विदुषः प्रतिवदाम:--- 


( ११ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवा तिकम्‌ 


“कविताकामिनीं हन्त ! रसभावविदः प्रियास्‌ । 

को5पि कामातुरो ग्राम्यों दुनोति त्रायतामियस्‌ ॥” 

कालरामाद्ूचन्द्रेषब्दे भाद्रमासे सिते दले। 

प्रतिपद्यादित्यवारे भाष्यारम्भ: कृतो मया | २॥ 

इत्यनेनापि तदीयद्वितीयवृत्तेन वृत्तप्रायमेव वैदुष्यं स्वामिमहोदय स्य--कालरामाडू- 

चन्द्रमितेःब्दे-इति वक्तव्ये कालादिभिरेव केवलै: समुद्युद्क्ते विबोधयितुं वत्सरमानम्‌ । 
विचित्रेयं मस्करिणो&स्य वचोभज्ि:, अद्भुतं च कवितासाहसिक्यम्‌ छल्दःपरिज्ञानेः्प्यप्रभवन्‌ 
कर्थ नाम झटिति कबने प्रवृत्ति विदध्यात्‌ यदि कश्चिड्धवेत्‌ स्विचार: | 'प्रतिपद्यादित्यवारे/ 
चरणेज्त्र पञ्ममाक्षरं गुरुतां प्रापयतावहेलितोबनेन भगवान्‌ पिज्चुलाचार्योधपि यः सर्वत्र इलोके 
पञ्चमं वर्ण लघूकतु' समादिदेश । “भाष्यारम्भः कृतो मये त्यत्रापि प्रष्टव्याः श्रीमच्चरणा:, 
किमारम्म छाब्द आद्यकृति नावबोधयति यत्तत्र कृत इत्युक्तम्‌ । “भाष्यमारभ्यते मया? 
इति तु सुवचम्‌ । 


दयाया आनन्‍्दो विलसति परः स्वात्मविदितः 
सरस्वत्यस्याग्रें निवसति हिता हीशशरणा । 
इय॑ ख्यातिय॑स्थ  प्रततसुगुणा वेदमनना- 
स्त्यनेनेद॑ भाष्यं रचितमिति बोडव्यमनघाः: ॥३॥ 


इत्ययं तृतीयरतदीयः इलोकः | अस्य च--दयाया: परः स्वात्मविदित आनन्‍्दो 
वलसति--अस्याग्रे हिता हि ईशशरणा सरस्वती निवसत्ति--यस्थ प्रततसुगुणा वेदमनना 
इयं ख्यातिरस्ति---अनेनेदं भाष्यं रचितमिति अनघा बोडव्यभित्येवान्वयः । शिखरिणीयं 
रहसि समृपविदय समाहितचेतसा तत्र भवता व्यरचीति प्रतिभाति | अन्यथा दुर्शञेयाकृत- 
विश्येषजुष्टं दुरधिगतसम्बन्धपदालिविशिष्ट कथ्भारं काव्यवस्तु तादुशं प्रादुर्भवेत्‌--शास्त्र- 
दृशेरस्मादुशैश्चिरं बहु सावधान-विचारितमपीद॑ न स्फुटार्थमभूत्‌ । किश्व आनन्दस्य 
स्वात्मविदितत्वमपि नाद्यावधि प्रतिपत्नम्‌ । किमानन्दशब्दः स्वात्मविदितस्तदर्थों वा? 
शब्दश्नेत्‌-तत्प्रकार विदितेभ्यस्तदतिरिक्तषब्देम्यः को विशेषस्तत्रयत्तदुपन्यास: । अर्थश्वेत्‌ 
स्वात्मविदितस्तहिक्ृतं छाब्देन निष्प्रयोजनेन । दयानन्देति नाम बोधनाय प्रवृत्तस्य मवतोउनवरतं 
कुतो यत्नो मुघवान्तं जगामेति खेदान्मौनमेव भवान्‌ भजताम्‌ | तदेव नः श्रेयस्करं भाति 
भवते । अपि च--/यस्य अग्रे सरस्वती निरुक्तविद्ोषणविशिष्टा निवसतिः सत्यम्‌-हृदयज्भ म- 
मृक्तवात॒सि, यस्याग्र एव सरस्वती निवसति न पुरतः । सामय॑ दण्डी दण्डमादाय निष्टुरं 
अ्रहरिष्यति, समूलझ्लोन्मुलयिष्यतीति साहाय्यमपश्यन्ती भीता कुरंगीव वराकी सरस्वती 
विरफारितनेत्रा तृष्णीमेवान्तर्दथे दयानन्दजने: पूर्वमेव | अग्रशब्दो हि पूर्वार्थाभिधायी 


( १३ ) 


भुसिकासागः 


“सरदेवसोम्येदमग्न आसीत्‌”--अग्रजन्मेत्यादि प्रचुरप्रयोगदर्शनात्‌ । अथ भावत्कमभिप्राय॑ 
स्वीकृत्यापि सरस्वतीपदप्रयुक्ति नोत्पश्याम: समझजसाम्‌ । ब्रह्मप्रणयनी वाग्देवतेति चेन्च 
कपोलकल्पितत्वाद्‌ भव्नये तस्या:। वाड्मात्र वाच्या सेति चेतू-तदपि न--ततो5पि भवदभिमत 
सिद्धेरमावात्‌ । ईशशरणेत्यादिविशेषणवैयर्थ्याच्च । 'प्रतत सुगुणाञ, 'वेदमनना”, इति 
विद्येषणद्वयमपि निःसारमेव--तत्रातिशयविघानविरहात्‌ । कि बहुना-बाललालितमेवानया >* 
कृत्या कृतवमिति । 
मनुष्येभ्यो . हितायैव 
सत्याथ॑ सत्यमानतः | 
ईदवरानुग्रहेणेद॑ं 
वेदभाष्यं विवीयते ।।४॥ 


हितशब्दप्रवृत्तिनिमित्तमजानतैवात्र भवता हिताये'ति निबद्धमिति प्रतीम: | अन्यथा 
“हितमि त्यनेनवाभिप्रेत सिद्धे: । सत्यार्थमिति पदं निधाय सत्यमानतः इति न रमणीय- ६ 
रूपम्‌ । निरर्थकत्वात्तस्य । तथा एवं छब्दोईपि मुधास्थितिक एवाभाति | अवघारणाच्यर्थस्य 
प्रयोजनाभावात्‌ ॥ 


संस्क्ृतप्राकृताभ्यां यत्‌ भाषाभ्यामन्वितं शुभस्र्‌ । 
मन्त्रार्थवर्णनं चात्र क्रियते कामधुडमया ॥५॥ 


अहो ! वैयात्यं मस्करिमहाशयस्यास्य यद्‌ व्याकृतितन्त्रबोधगन्धशून्यधी रपि वेदभाष्य 
उत्तिष्ठते । भगवति ! देववाणि !! काममघुना ते दशा दयनीया संवृत्ता, यत्तावकोन॑ सुसंस्कृतं 
रूपं विविधदोषदूषितं कु समुयुझ्ञते दोषज्ञंमन्‍्या धर्मध्वजिमूर्धन्या: केचन । अहो नु खलु- 
भो: ! धर्मतत्त्वं वावश्यमाना: कृतसाधुवेषापमाना यूयमद्य वश्चिता: । अयि पक्षपातपड्छू* 
विरहितदृशो विद्वद्विशो&त्र भवन्तो विदांकुर्वन्तु हय्यं पद्यमिदं यत्र प्रथममेवाशुद्धियष्टिकया | 
प्रहतं व्याकरणालंकाराहितसौन्दर्यपुषि गोवाणवाणी वपुषि । संस्कृतशब्दात्‌ स्त्रीद्योत्ये | 
“अजाद्यतष्टाप्‌? इति सूत्रेण टापि कते 'संस्क्ृता” इति, प्रकृतेरागता इत्यर्थविवक्षायां चाणि- 
कृते टिड्ढे त्यादिना हीपि प्रत्यये पूर्वस्याचो वुद्धों क्ृतायां 'प्राकृती” इति च रूपसिद्धिः ॥ 
इतरेतरयोगद्वन्द्दें च कृते संस्कृताप्राकृतीम्यामि त्येव रूपं स्ताधु भरवाति । परं संस्कृतप्राकृता<, 
भ्यामि तिवदतो दयानन्दस्यो:द्धूटपाण्डित्ये नास्ति विदुर्षा सन्देहलवो$पि । यतो हि सर्वथा३« 
परतन्त्रप्रक तयों योगिनो भवन्ति--किमिति व्याकृृति तन्त्राधीनतामपि ते स्वीकुर्यु:। किच 
--यद्विधं मन्त्रार्थवर्णनं भाष्ये तदपि सदसद्विचारवद्धिविद्वश्धि: समालोचनीयम्‌ । अपि च 
मन्त्रार्थवर्णनं कि भाष्याद भिन्नम्‌ ? तत्स्वरूपं वा ? भिन्न चेत्‌ तत्‌ किमात्मकमिति वक्तव्यम्‌ 8 
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अभिन्नं चेतृ-द्वाम्यो शब्दाम्यां कथनं व्यर्थमेव सर्वथापि । किश्ञ वर्णनपदस्यापि व्याख्या- 
परत्वात्‌ मन्त्राणां तत्र व्याख्यानं क्रियते उतार्थस्येत्यपि संशयास्पदमेवेत्यलूं बहुप्रपद्लेन । यथा 
यथात्र विचार: क्रियते तथा तथा महर्षरस्य प्रागल्मी संस्तव: प्रस्फुरन्‌ संन्यासिजनोचितान्मा- 
नादप्यपहस्तयति नः.। 


परव॑ंभेव मया ज्ञातं पूर्णमेतद्धि - मेदसा | 
अनुप्रविश्य विज्ञातं यावच्चमे च दारु च || 
इत्युक्ति: कस्यचित्‌ कवेरत्र साधु सद्भच्छते । 
अपि च-- 
आर्याणां मुन्यूषीणां या व्याख्यारीति: सनातनी | 
तां समाश्रित्य मन्त्रार्था विधास्यन्ते तु नान्‍्यथा ॥६॥ 
इत्यत्र प्रष्टव्योध्यं मिक्ष॒पारीन्द्र:---किमृषय आर्या न भवन्ति ? अथ मुन्युषि छाब्दयोश्र 
“को5स्ति परमार्थिको भेद:---यतस्तत्‌ पृथगुपादानं व्यघायि वेदभाष्यखु रलीकामेन भवता । 
* क्द्वि तत्र भवत्कृतो केनानभिज्ञेनाप्रामाणिकता शछ्धिता, यत्‌ “न त्वन्यथे!ति सम्रीवाघूर्णनं 
सशपथमुच्चर्घोष॑ चोद्वोषितम्‌ । सत्यं जगतीतले नास्ति तादुशः को5पि पुरुषो यस्तपस्विनां 
भवादुशां कृति काक्षेणापि निभालयेत्‌ । यतः 'स्वयं सिद्धास्तपस्विन:” । किमनल्पजल्पनेना- 
प्रस्तुतविस्तरेण । भगवन्‌ ! कुतो न विहिताक्षवाटभुवि प्रतीप॑ं प्रति रुचिर्भवता विपुलवपुषा । 
यतोष्नेके भवादृशास्तत्र कृतार्था भवन्ति घनादिलाभेन | अनेकजन्माजितपुण्यप्रभावस दुगुरु- 
'भ्रसादाधीतिकारणकलापसाध्ये श्रद्धाभक्तिभूष्ये वेदुष्ये तु न कथमपि गतिआऑन्तचेतसामटा- 
अ्यापरताजुषां भवादुश'म्‌ ॥ 
किद्य-- दे 
येनाधुनिकभाष्येयें टीकाभिर्वेददूषका: । 
दोषाः सर्व विनव्येयुरन्यथार्थ विवर्णनाः ॥७॥ 
सत्यार्थन्न प्रकाई्येत वेदानां यः सनातनः। 
ईद्वरस्य सहायेन प्रयत्नोध्यं सुसिध्यताम ॥४॥ 


इतीदमस्य चरमचेष्टितम्‌ । “आधघुनिकमाष्यैष्टीकामिश्च येन्यथार्थविवर्णना वेददूषका 
दोषा: सर्वे येन विनव्येयु । ईति प्रथमइलोकान्वयः । हा हन्त ! वेदार्थ वित्त्वाभिमानिना 
श्रोस्वामिना पद्यमिदं संकलय्य विदितसाहित्यादिविद्या विज्ञातपरोक्तिहद्या: समाश्रितशिष्टपद्या: 
सहृदयह॒दया अभिलषितवैदिकसमयाम्युदयाः सूरयो नितरां काम पदपदार्थ-व्यवस्था रक्षांप्रति 
चिन्ताकुलाः: कृताः । हा गुणोपक्ृतालद्धारालडकृता दोषगन्धराहित्यानवद्य रूपा कविता 
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भगवती साम्प्रतमसाम्प्रत॑ रूपं लम्भिता तपस्विना तपस्विनो । अस्य इलोकस्यान्वितार्थ: 
किविध इति विज्ञेविचाय्यंम्‌ । यदि दोषजनकतायामाधुनिकता हेतू रोचेत तस्मे तदा तत्कृतं 
.भाष्यं किबलात्ततो विनिमुक्त भवेत्‌ । कितु अपेक्षाकृताधुनिकतापि तस्य सद्यस्क्रा एव, कुतो 
न तत्रातिशयेन वेददुषकत्वम्‌ । कि च॑ टीकास्तु स्वप्रामाणिकत्वे आधुनिकतानाधुनिकतानपेक्षा 
एवात्र भवता दोषोत्पादिकाः स्वीकृ ताः । परं तत्र नादायि करिचद्धेतु:। कि च दोषशब्देनैव 
दूषकत्वे -स्फुरति व्यर्थमेव दुषका:ः इति पदम्‌ | अपि- च यच्छब्देन कमप्यर्थमभिलप्य 
पुनस्तदर्थप्रतिपादनाय -तच्छव्दप्रयोग एव साधुर्भवति । यत्तदोनित्यसम्बन्धस्याभिधानिके: 
स्वीकृतत्वातू । तथा च "ये दोषाः इति पूर्वमरभिघाय तदिति सर्वनाम्ना पुनस्तदर्थमनुक्त्वा 
“सर्वे? इत्येतावन्मात्रप्रयोगोड्साधुरेव । क्रिंच येनेति साकांक्षमेव पद॑ं कर्थंक्रारं प्रत्यपादि। 
प्रकृतेन भाष्येणास्य सम्बन्ध इति चतू--तस्य सफलतायां हेतुर्वाच्य:ः॥ आधुनिकभाष्यादि- 
जनितदोषा नश्येयुरिति कथ॑ नायुक्तम्‌ । अधुनापि तद्विरहाभावप्र सिद्धेरिति । 


द्वितीयपद्येषपि--वेदानां यः शत्यार्थ: स॒प्रकाइ्येत इत्युवत्वा तस्य सनातन” इति 
विशेषणं निःसारमेव । सत्येनेव तदर्थसिद्धे: । 'ईश्वरस्य सहायेर प्रयत्न: सुसिध्यताम्‌” इत्यत्र 
सहायपदं न रमणीयम्‌--सहायतार्थबोघशक्तिविरहात्तस्य । ययाश्रुतार्थाभिधाने भवत्तात्पर्य- 
विलोप एवं स्थात्‌ । सहायशब्दो हि अनुचरे प्रसिद्ध: | अनुप्लव: सहायश्रवानुच रो5पघिब र: 
समा.” इत्यमरप्रामाण्यात्‌ । “सम्पत्स्यन्ते ननसि भवतो राजहंसा: सहाया: इत्यादि 
कविप्रयोगेष्वपि नैव दत्तमवधानं भिक्षुकरपुद्धवेनेति प्रतीयते । एवमास्तिकानां नो नये 
नेश्वरोइनुचरो भवितुमहंति दयानन्दस्य । नापीश्ररस्पान्य: कश्चितृतादुशोइनुचरः साधयितुं 
- यः शक्‍नुयादेतस्य प्रयटतम्‌ । तस्माद्त्किश्चिदेतत्‌ सर्वमिति । अनुपपत्तिनिमित्तया स्वारसिक- 
लक्षणयास्य साधुतेति चेन्न--निरूढा-प्रयोजनवत्योरेव शिष्टे:ः स्वीकारातू । तथा चशक्ति- 
- निपुणतालोकश्ास्त्रकाव्याय्वेक्षणात्‌र इत्यादिसाहित्यबुधबोधितकाव्यनिर्माणहेतुमतधिगम्येव 
सहसानेन कवनपाटवं प्रति रुचिनिबद्धा यत्पदे पदे प्रस्वलन्‌ू विज्ञजनपरिषद्युपहस्यतेतमाम्‌ । 
_कि च-- प्रयत्न: सुसिध्यताम्‌” इत्यत्रापि बहु स्खलितं मस्करिमहाभागेन । सिध्यतेरात्मने- 
पदित्वं आन्त्या स्वीकृत्याशुद्धं रूपमुदलेखि, लोटि प्रथमपुरुषेकवचने तस्य “सिध्यतु” इत्येव 
रूप सिध्यति । प्रयत्नसिड्याशंसापि नाभिप्रेतसाधनक्षमा, तत्प्रयत्नसाफल्यमेवाशंसाविषयः 
साधीयान्‌ । सहाय्यापेक्षया चानुग्रहपदप्रयोगश्वारु्भाति ॥ अतएव-ईश्वरानुग्रहेणायं प्रयत्न: 
सफलो भवेत्‌” इति पाठ: साधुर्भवेत्‌ ॥ 


इलोके रष्टभिरेवादा दयानन्दो यदुक्तवान्‌ | 
तत्सव॑ खण्डितप्रायं श्रीघनश्यामशर्म भि: ॥९०॥ 
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एवमेवावशिष्टाण_ दयानन्दस्यथ भूमिका । 
दक्शिता दोषबहुला हसनीया मनीषिभिः ॥९१॥ 
पुनरप्यग्रे--वेदोत्पत्तिविषयोपसंहतो--अस्थाने कृतो यत्नों न फलवानू भवतीति 
बुद्धजनोक्तियुक्त रूपैव । तथा च--येड्नेन महाभागेन लोकहितकामनया आर्यस्तमाजाः 
स्थापितास्तेषु सम्प्रति जनिमुपैत्युपजापो न प्रतापः, स्फारीभवति विह्वेषिभावो न सत्स्वभाव:;. 
स्फीततां प्रयात्ति स्वार्थपरता न परोपकारित्वनिरतता, समेधते नास्तिकवादप्रणयिता न 
वेदबोधितसुकृताम्यसनिता, समुज्जुम्मते पुरोमागित्वं न परोक्तिगुणानुरागित्वम्‌, वर्द्धतेतरां 
लोक॑षणासमादरों न निन्दिताचार निरादरः, कि बहुना-दिनेदिने&त्र शास्त्रमर्मानभिज्ञाः 
विगीताचारसन्दूषितज्ञा: कृतविप्रजनापमाना महाभिमाना: पुरुषा: प्रविष्य पुरातनीं वेदोक्त* 
वर्णाश्षममर्यादामपि निह॒त्य घ॒र्मरतं भारतं यथाचारित्वपद॑ं नेतु प्रचेष्टन्ते तंन्नायमवसरोः 
विदुषामनवघानताया: ॥ 
सामाजिका यस्य कृति महात्मनो 
लोकोत्तरां. हन्त. विमुग्धबुद्धयः । 
मत्वा यथार्थां कृतदकृत्यताजुषः 
सन्त्यत्न तस्येष गिरां भरोष्धरः॥ 
मीमांसकै्य॑द्यपि वेदनित्यता संसाधिता युक्तिनिमानपूर्वकम्‌ तथाप्ययं भिक्षुकराद्‌ 
स्वकौशलं ख्याति निनीषुर्बत चेष्टते मुधा ॥ ये सत्यगुृह्या विबुधा भुवस्तले ते चापिहा 
हन्त ! कर्थ मनस्विनः उदासते वेदिक्रधर्मविप्लवे जातेइ्धुना दुःखमदः करोति नः ॥ 


तदेवमसारतर्क॑सन्दुव्धत्वात्‌ श्रुतिविरोध्यर्थप्रतिपादकत्वात्‌ शिष्टे रपरिगृहीतत्वात्‌-भत्यन्ता- 
नपेक्षाईस्मिन्‌ दयानन्दप्रलापे कार्याश्रेयोईथिमिरित्यर्ूं पल्‍लवितेन ॥ 
अस्माद्‌ भुमिकाभासातु पोर्वकालिके श्री पं० उमापतिद्विवेदप्रणीते सनातनधर्मोद्वारम्रन्थे 
स्वेवमप्युक्तम्‌ । 
एवं प्रत्यक्षसिद्धानां सल्लिवातादिशुद्धीनामेव यज्ञफलत्वं न तु स्वर्गादीनामित्यम्युपगच्छन्‌ 
भूमिकाधारी प्रच्छन्नचार्वाक एव, अत्रैवार्थे पूर्वमीमांसाकाराणां भट्टपादानां सम्मतिरुद्धता ४ 
तथाहि-- 
लौकायतिकमूर्खाणां नेवान्यत्‌ कर्म॑ विद्यते | 
यावत्किश्विददुष्टाथ॑ तद्‌ वृष्टार्थ हि. कुव॑ते ॥१॥ 
वेदिकान्यपि कर्माणि दुृष्टार्थान्येव ते विदुः | 
अल्पेनापि निमित्तेत विरोध॑ योजयन्ति च ॥२॥ 


( ९६ ) 


भूमिकाभागः 


तेभ्यश्वेतु प्रसरो नाम दत्तो मीमांसके: कवचित्‌ 
न च कच्चन मुशञ्चेयुध॑मंमार्ग हि?ते तदा ॥३॥ 
प्रसरं त्त लभन्ते हि यावत्‌ ववचन मकंटाः | 
नाभिद्रवन्ति ते तावत्‌ पिश्ञात्रा वा स्वगोच रे ॥ ४॥ 
ववचिद्‌ दत्तेश्वकाश हि स्वोत्रेक्षालब्बधामभि: | 
जीवितुं लभते कस्तैस्तन्मागंपतितः स्वयम्र्‌ ॥५॥ 
तस्माल्लोकायतस्थानां धर्मनाशनदशालिनाम्‌ | 
एवं मीमांसके: कार्य न मनोरथपूरणम्‌ ॥३॥| 
प्रत्यक्षिपन्नेवमनेक्रयुक्तिभि: पूर्वे दयानन्‍्दमतं मनीषिण:। 
तथापि मिश्र: कथमेष केवल द्वेष्टुं प्रवुत्त: करपात्रमेव ही ! ॥९२॥ 
अथास्य पश्यन्तु मृपोक्ति साहसं थ एव "माभा र'शिरस्कलेखने | 
त्रपां विसृज्यावददड्ूत॑ महत्‌-नवा इमा: श्रीकरपात्रमान्यताः ||९३॥ 
तथाहि हिन्दी भाषायाम्‌--उनमें से कतिपय नई मान्यताओं को देखिये :--- 
(१ ) वेदों का कोई कर्ता नहीं है । वेदों का ज्ञात प्रलय के पश्चात्‌ सुप्तश्रति- 
बुद्ध न्याय से ही हो जाता है । 
(३ ) मंत्र और ब्राह्मण दोनों हो वेदपदाभिधेय हैं | 
(३ ) ये वेद ११३१ शाखाओं से युक्त हैं । 
(४ ) विकासवांद के सिद्धान्त के समान वेदज्ञान भी आदि में बिना 
सिखाए भी हो सकता है । 


(५ ) ईश्वर, भक्तों पर अनुग्रह के लिए साकार रूप धारण करता है। 
इत्यादि-इत्यादि | ४ 
एता: प्राचीनतमा:-विदिताः सवंत्र मान्यता: सर्वाः | 
कथयेद्यस्तु नवीनाः--स ऊर्णुते सुयमझूगुल्या ॥९४॥ 
वेदार्थपारिजाते--युक्तिभिरुक्ता: प्रमाणिता: किस्तु- 
मिश्र'द्निपादजे'ति स्वहठं परिरभ्य न॒त्रपते ॥९५॥ 
प्राचीनाचार्य॑मर्यादा रक्षात्रतपरायणे | 
नवीनकल्पनाक्षेप: . करपात्र न युज्यते ॥९६॥ 
नवीना: कल्पना: सर्वा दयानन्दमते स्थिताः | 
वृथेव करपात्रेपु_ तदारोपः प्रलूप्यते ॥९७॥ 


र्‌ ( १७ ) 


वेदार्थधारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


लोकवेदविरोधो४पि स्पष्ट यास्ववलोक्यते | .. 
सक्षेपेणेव ता: काश्थित्‌ विवशों विवृणोम्यहम्‌ ॥९८॥ 
प्रसृता पाययेत्‌ स्तन्‍्यं षड्दिनावधि केवलूस | 


पश्चाद धान्नी धनाव्यस्य शिशुं सम्पाययेत्‌ पयः ॥९९।। 


दुग्ध॑ देयं गवाजादेदंरिद्रस्य शिशो: कछते। 
कस्माह्ेदादय॑ न्यायो दयानन्देन शिक्षित: ॥१००॥ 
वेदास्तु जननीस्तन्यमेव पातुं. प्रचक्षते | 
परन्त्वत्न दयानन्दा-भिप्रायः कोष्पि नूृतनः ॥१०१॥ 
तारुण्यं तूर्णमानेतुं_तरुणीनां त्वरन्नसौ | 
दिनानि पषडतिक्रम्योपादिशत्‌_ स्तनबन्धनम्‌ ॥१०२॥ 
प्रायः प्रसूतास्ततयोन॑ दुग्धं॑ षडदिनावधि। 
निर्दिशन्ति प्रसूतायें वेद्यास्तावत्‌ सदोषधम्‌ ॥१०३॥ 
क्ररदृष्टिदंयानन्दों धात्रीशिशुषु हा ! कथमस्‌। 
कि कुयूं: कुत्र गच्छेयु-रते मातृस्तन्यरवाजिता: ॥१०४॥ 


यदि धात्यन्तरे धात्री निर्भरा स्यात्तदा स्फुटम | 
धात्री क्रो न सुलभः-सुलभेवानवस्थितिः ॥१०५॥ 
सिश्रबन्धो ! भवानेव व्यवस्थां कतुंमहंति | 
दयानन्दानुगो नूनं धाजत्रीस्तन्येन पालित:॥१०६॥ 
वेदिकंमन्यमूर्धन्यदयानन्दमुखोद्गता: | 
जघन्या: पुन्तरप्यन्याः कल्पनाः श्वुणुताधुना ॥१०७॥ 
निरदिक्षद दयानन्दो-ब्रह्मचाय्य॑पनैष्ठटिकः। 
योनिसद्भोचनोपायं--न जाने शिक्षितं कुतः॥१०८॥ 
जन्न वेदेषु पुरावृत्त'मित्युद्ोष्प महेशितुः। 
सर्वज्ञतापि प्रहता दयानन्देन. निर्दंयम्‌ ॥१०९॥ 
करामलकवदभूत॑ भविष्यद्‌ वतंते च यत्‌ | 
प्रत्यक्ष यस्य॒ तत्सवी स॒ सर्वज्ञोष्मिधीयते ॥११०॥ 
तदुपज्ञेषु वे देषु कथमाधुनिकत्वतः | 
दयानन्देन मन्देनावसिता स्यादनित्यता ॥१११॥ 
ब्याप्यत्वासिद्धता हेतावन्र. स्पष्टमुदीक्ष्यते | 
देवज्ेष सिद्धुपू च भविष्यद्वृत्तदर्शनात्‌ ॥११२॥ 


( १८ ) 


भुमिकाभागः 


न वेदो ब्राह्मणो भागो-मन्त्रभागोषपि पुष्कलः | 
न वेद, इति वेंदानां शरीरं शकलोकृतम्‌ ॥११३॥ 
यदि ब्राह्ममभागस्य वेदत्वमवमन्यते । 
तहि. यज्ञोपवोतादिधारणं स्यादवेदिकम्‌ ॥११७॥ 
मन्त्रभागे न कुत्रापि संस्कारा:ः षोड्शोदिताः । 
वसुवेदमिताश्चापि तत्र॒ू सन्ति न कुत्रचित्‌ ॥१११॥ 
शिखाधारणमार्याणां मन्त्रभागे न लभ्यते । 
दयानन्दमते तस्मात्‌ शिखापि स्यादवेदिकी ॥११६॥ 
अष्टायायीमहाभाष्यकर्ता श्रीमान्‌ पतज्ललिः । 
समाम्नायतया स्तौति शिवसृत्राक्षराण्यपि ॥११७॥ 
वेदाज्भेप्प वेदत्व॑ ततस्तेनोररीकृतम्‌ । 
नह्यज्भानि पृथककृत्य सिद्धयत्यज्जी कथज्जन ॥११८॥ 
मन्त्रव्याख्यानता चापि ब्राह्मणेषु न दृश्यते | 
पदच्छेद-पदार्थोक्ति-विग्रह्दे रदर्शनात्‌ ॥११९॥ 
ब्राह्मणोष्ड्ी तदद्भंं च॒ मन्त्रा इत्यवलोकनात्‌ | 
विधायकेषु॒तेषु स्याद्‌ स्वातन्त्र्येणेवः वेदता ॥१२०॥ 
वेदाज्भेष्वपि वेदत्वं मन्‍्यते चेत्‌ू पतज्ललि: | 
स्वतन्त्रविधिवाक्येषु ब्राह्मणेष्वेषू. किम्पुन: ॥१२१॥ 


नाद्यावधि ब्राह्मणभागवेदता 
संख्यावता केनचिद्युपप्लुता | 

ततो दयानन्दमुपेक्ष्य धीमता 
श्रद्धीयतां श्रीकरपात्रवरणिता ॥१२२॥ 
एकत्रिशण्डिरधिका-वेदव्यासेन विष्णुना । 


एकादशशती प्रोक्ता  शाखानां श्रुतिसम्मता ॥१२श॥ 
पातझ्जलमहाभाष्यव्याख्याकृच्छि रनेकशः | 
प्रसद्भादु योगभाष्यस्य व्याख्यास्वपि दृढीकृता ॥१२४॥ 
संख्येयं वेंदशाखानां यत्रतत्रोपलभ्यते । 
कल्पिता करणपात्रेणेत्याश्वय्य॑ मिश्रशेमुषी ॥१२५॥ 


व्यास: पराशरसुतः प्रथितश्लिलोक्याम्‌ 
वेदान्‌ व्यभाजयदिमानु भगवान्‌ स॒ विष्णुः | 


( ३९ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


स्त्रीशूद्रवगं हितकामनया पुराणा- 
न्यष्टादशारचयदेष दयासमुद्र: ॥१२६॥ 
दयानन्दमते सोष्पि भगवान्‌ विश्वभावनः । 
पोपस्तदुपदेशाइच पोपलीलापदाभिधाः ॥१२७॥ 


पुण्य॑ पापौधशमनं. निर्जलेकादशीत्रतम्‌ । 
दयानन्देन तच्चापि हन्त ! हास्यास्पदीकृतस्‌ ॥१२८॥ 


धर्मनिर्णयतात्पय्य॑प्रचुरा: सद्दिरादुताः । 
धर्मसिन्ध्वादयो ग्रन्था नामग्राहं निराकृता: ॥१२५॥ 
भार्यावर्ते प्रसिद्धानामायंजातिविभूषणम्‌ । 
जगन्नाथपुरीत्यादिधाम्नां  धूत॑. चतुष्दयम्‌ ॥१३०॥ 
दयानन्देन कि नामन कृतं॑ पापमुल्बणस्‌ | 
गद्भादितीर्थश्रद्धाभ्यो जनता विप्ररूम्मिता ॥१३१॥ 
गज्भायमुनयोः सन्धावाप्लुता मोक्षभागिनः। 
सन्‍्तीति मन्त्रभागेष्प तीथ्॑माहात्म्यमुद्धृतस्‌ ॥१३२॥ 
श्राद्ध पितृणां न दिवंगतानाम््‌ 

त्त तीर्थयात्रा न॒च मूर्तिपूजा। 
न चावतार:. परमेश्वरस्य 

सान्‍न्यो. दयानन्दमते कथज्चित्‌ ॥१३३॥ 
नास्तिकानां परित्यज्य ग्रन्थान्‌ शिक्षेयमीदृशी । 
ग्रन्थेष्वास्तिकमान्येषु कुत्नचित्नोपलभ्यते ॥१३४॥ 
दर्शेष्ठौ पितृमेधस्य मन्त्रभागे सुविस्तृतस्‌ | 
वर्णन॑ विद्यते, मिश्र: कितु किड्चिन्न वीक्षते ॥१३५॥ 
दर्ब्यते॑ यदि सत्यारथ॑प्रकाशे श्राद्धतर्पणम््‌ | 
पश्यामः किन्तु तन्मिश्र: स्वीकरिष्यति वा न वा ॥१३६॥ 


न्राह्मपसमाचा र! पत्रिका २९-१०-१६२० ई० मृतक श्राद्ध को पहले स्वामी जी 
मानते थे, सत्यार्थप्रकाश” जो कि श्री राजा जयक्ृष्णदास बहादुर ने सन्‌ १८७५ ई० में 
बनारस के स्टार: प्रेस में छपवाया था, ( जो कि उसो सन्त का मुद्रित हमारे पास है। ) 
उसमें देखिये स्वामी जी क्या लिखते हैं :-- 

अथ देवतर्पणम्‌--ओम्‌ ब्रह्मादयो देवसुतास्तृप्यन्ताम्‌ १ आओम्‌ ब्रह्मादिदेवपत्न्य- 
स्तृप्यन्ताम्‌ ॥१॥ भों ब्रह्मादिदेवसुतास्तृप्यन्ताम्‌ १ ओ ब्रह्मादिदेवगणास्तृप्यन्ताम्‌ १ इतिः 


(७००5) 


भुसिक्रासागः 


देवतर्पणम्‌ । अथर्षितर्पणम्‌ । ओं मरीच्यादय ऋषयस्तृप्पन्तामु २ ओ मरीच्प्राद्यपिपत्त्य- 
स्तृप्यन्ताम्‌ २ भों मरीच्यायूथिसुतास्तृप्पन्ताम्‌ु २ ओं मरीच्याद्युषिगणास्तृप्पन्ताम्‌ रे 
इत्यूषितर्पणम्‌ ॥ अथ पितृतर्पणम्‌ ॥ ओं सोमसदः पितरस्तृप्यन्ताम्‌ ३ ओं अग्निष्वात्ताः 
पितरस्तृप्यन्ताम्‌ रे ओं वहिषदः पितरस्तृप्यन्तामु ३ ओों सोमपा: पितरस्तृप्यन्ताम्‌ ३ ओं 
हविर्भुजः पितरस्तृप्यन्ताम्‌ ३ ओं भाज्यपाः पितरस्तृप्यप्ताम्‌ ३ ओं सुकालिनः पितरस्तृप्प- 
न्ताम्‌ ३े ओं यमादिभ्यो नमः यमादींस्तर्पयामि ३ ओं पित्रे स्वधा नमः पितरं तर्पयामि 
३ ओं पितामहोय स्वधा नमः पितामहं तर्पयामि ३ ओं प्रपितामहाय स्वधा नमः प्रपिताहं 
तर्पयामि ३ ओ  मात्रे स्वधा नमः मातरं तर्पयामि ३ ओं पित्तामह्य॑ स्वधा नमः पितामहीं 
तर्पयामि ३ ओं प्रपितामह्यँ स्वधा नमः ओं प्रपितामहीं तर्पयामि ३ भों अस्प्रत्पत्न्य स्वधा 
नमः अस्मत्‌ पत्नीं तर्पयामि ३ ओं सम्बन्धिम्यों मृतेभ्यः स्वया नमः सम्बन्धीन्‌ मृतांस्तर्पयामि 
३ ओं सगरोत्रेम्यो मृतेम्य: स्वधा नमः सगोत्रान्‌ मृतांस्तर्पयामि हे इति तर्पणविधि: । 


पित्रादिकों में जो कोई जीता होय उप्तका तर्पण न करे और जितने मर गये हों उनका 
तो अवश्य करे । तर्पण और श्राद्ध में क्या फल होगा ? इसका यह समाधान है कि तर्पण 
का अर्थ हे तृप्ति और जो श्रद्धा से किया जाय उसको श्राद्ध कहते हैं । मरे भए पित्रादिकों 
के तर्पण और श्राद्ध का यह फल है कि जीते भए को अन्न और जल से सेवा अवश्य 
करनी चाहिये । दूसरा गुण यह है कि जिनके ऊपर प्रीति हें उनके नाम लेकर जब श्राद्ध- 
तर्पण करेगा तब उसके चित्त में ज्ञान सम्भव है कि जैसे--वें मर गये वैसे मुझको भी 
मरना है, मरण के स्मरण से अधर्म करने में भय होगा घ॒र्म करने में प्रीति होगी । तीसरा 
गुण यह है कि दाय भाग बाँटने में सन्देंह न होगा, क्योंकि इसका यह पिता है, यह पिता- 
मह है, ऐसे ही छह पीढ़ी तक सबों का नाम कण्ठस्थ रहेगा, वैसे हो इसका यहपुत्र है, 
यह पौत्र है, यह प्रपीत्र हे इससे दायभाग में कभी भ्रम न होगा । चौथा गुण यह है 
कि विद्वानों को श्रेष्ठ धर्मात्माओं ही को निमन्त्रणः भोजन देना चाहिये, मूर्खों को कभी 
नहीं, इससे क्या आता हूँ कि विद्वान लोग आजोविका के बिना कभी दुःखी न होंगे, 
निश्चिन्त होकर सब शास्त्रों को पढ़ावेंगे, और विचारेंगे, सत्य उपदेश करेंगे ओर मूर्खो का 
अपमान होने से मूर्खों को भी विद्याके पढ़ने में और गुण ग्रहण में प्रीति होगी । सत्यार्थ- 
प्रकाश पु० ४२ से ४८ तक । 


द्वादश्यामपि चावृत्तों सत्यार्थेषस्मिन्‌ प्रकाशिते । 


पृष्ठ हततमे5लेखि-देवषिपितृतपंणम्‌ ॥१३७॥ 
कथ्यतां कीदृशं मिश्र! स्वास्थ्यमस्ति तवाधुत्ता । 
दयानन्दगुरोराज्ञापालने.. भव सत्वरः ॥१३८॥ 


( २१ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकमस्‌ 


पितृणां श्रद्धया श्राद्धंकुरु पालय पुत्रताम्‌ । 
पूर्वापरविरुद्ू वा भाषमाणं गुरु त्यज ॥१३०॥ 
दयानन्देन सत्यार्थ-प्रकाशं लिखितं हि यत्‌ । 
पूर्वापरविरुद्ध तत्‌ु दर्शयामि समासतः ॥१४०॥ 


( सत्याथंप्रकाश मुद्रित सन्‌ १८८४ ई० ) 


पृष्ठ ३---ओद३म्‌ सच्चिदानन्देश्वराय नमो नमः। पृ० २६--आधुनिक ग्रन्थों में 
“--श्रीगणेशाय नमः, शिवाय नमः, नारायणाय नमः, इत्यादि मंगलाचरण का खण्डन । 
पु० '४४-कुलोन शुभ लक्षण युक्त छ॒द्र हो तो उसको मन्त्रसंहिता छोड़के सब शास्त्र पढ़ावे । 
पृ० ७४--शुद्ध और अतिजुद्रादि के लिये वेद पढ़ने की आज्ञा है। पृ० ९१--तीनों वर्णों 
की सेवा करना-यही एक शूद्र का कर्म गुण है । पृ० ४५-२४वर्ष ब्रह्मचर्य करने से ७० 
वा ८० वर्ष की आयु और जो ४८ वर्षपर्यन्त यथावत्‌ ब्रह्मचर्य करता है, उसकी भायु 
'४०० वर्ष की होती है । संवत्‌ १९३३ की छपी संस्कारविधि पु० १०१--जो ४८ वषी 
तक ब्रह्मचर्यानुष्ठान करता है सौ वर्ष से उसकी उम्र न्यून नहीं होती । स्वामी दयानन्दर्जा 
की आयु केवछ ५९ वर्ष हुई | सत्यार्थ० पु० ४६--विवाह की अवस्था ४० वर्ष उत्तमोत्तम 
'४८ वर्ष । पु० ११८--ग्यारहवीं स्त्री तक नियोग । पु० ५४-५७--बिना माता-पिता के 
योग से धन्तानोत्पत्ति होना सृष्टिक्रम के व्रिरुद्ध--असत्य औरअसंभव है । पृ०२३--सृष्टि 
की आदि में सैकड़ों-सहस्नों मनुष्य युवावस्था से युक्‍तत माता-पिता के बिना उतठपन्न हुएं। 
पु० ७१--ऋषि-प्रणीत ग्रन्थों को इस लिये पढ़ना चाहिये कि वे बड़े विद्वान्‌ सब शास्त्रवित्‌ 
झऔर धर्मात्मा थे । इनमें भी जो-जो वेदविरुद्ध हो उस-उस को छोड़ देना । 


_पु० ९७--5त्तम स्त्री सब देश तथा सब मनुष्यों से ग्रहण करे | पु० ११५ द्विजों में 
स्त्री ओर पुरुष का एक ही वार विवाह होना वेदादि शास्त्रों में लिखा है, द्वितीय बार 
नहीं । पु० ११७--अक्षतयोनि विघवा के साथ पति का छोटा भाई भी विवाह कर 
सकता है । है स्त्री तेरे पहले विवाहित पति का नाम सोम है, दूसरे नियोग करने वाले 
फा नाम गन्धर्व है, तीसरे का अग्नि और जो तेरे चौथे से ११ वें तक नियोग से पति होते: 
हैं वे मनुष्य कहाते हैं । पु० ११८--सन्तान का सर्वथा क्षय हो तब नियोग होवे । पु० 
११३--एक विधवा स्त्री दो अपने लिये गौर दो-दो अन्य चार पुरुषों के लिये सन्‍्तान कर 
सकती है । विधवा स्त्री के लड़के वीयंदाता के न पुत्र कहलाते न उसका गोत्र होता न 
उसका स्वत्व उन लड़कों पर रहता किन्तु वे मृत पति के पुत्र बजते। पु० ११८-- 
( अन्यमिच्छस्व सुभगे पतिमत्‌ ) जब पति सन्तानोत्पत्ति में असमर्थ होवे तब अपनी स्त्री 


(७ रा) 


भूसिकाभागः 


को भाज्ञा दे कि तू दूसरे पति की इच्छा कर अब मुझप्ते सन्‍्तानोत्पत्ति की आशा न कर । 
पु० ११९--जो पुरुष अत्यन्त दुःखदायक हो तो स्त्रो को उचित है कि उसको छोड़ कर 
दुसरे पुरुष से नियोग कर सन्‍्तानोत्पत्ति कर ले। पु० १२०--र्भवती स्त्री से एक वर्ष 
समागम न करने के समय में पुरुष वा स्त्रो से न रहा जाय तो किसी से नियोग करके 
उसके लिये पुत्रोत्पन्न कर दे । पृ० १५२--उसका पुण्य फल सब नष्ट हो जाता है ॥ 
पु० ३२४--पाप वा पुण्य किसी का नहीं छूटता । पु० १३२--मुक्ति रूप अक्षय आनन्द, 
पु० २५०--मुक्त जीव अनन्त व्यापक ब्रह्म में स्वच्छन्द घमता है, पृ० २३६--जो ब्रह्म 
सर्वत्र परिपूर्ण है, उसी में मुक्त जीव आनन्द पूर्वक स्व॒तन्त्र विचरता हैं। पु० २४०-- 
मुक्ति के स्थान में बहुत भोड़ भड़कक़ा हो जायगा, इस लिये महाकल्त के पश्चात्‌ मुक्त भो 
फिर संसार में आते हैं । 
पृ० २२३--प्रशन-- ईइवर ने किन्हीं जीवों को मनुष्य, किन्‍्हों को सिंहादि, किन्‍्हों 
को हिरण, गाय आदि किन्हीं को वृक्षादि कृमि-कोट-पतंगादि जन्म दिये हैँ, इससे परमात्मा 
में पक्षपात आता है । 
उत्तर--पक्षपात नहीं आता, क्‍योंकि उन जीवों के पूर्वसृष्टि में किये हुए कर्मानुप्तार 
व्यवस्था करने से--जो कर्म के बिना जन्म देता तो पक्षपात आता । मुक्त जावों के शुमाशुभ 
कर्मों का नाश हो जाता हैँ, उनका जन्म मानने में वही दोष पूर्ण हैं । लीजिये बाबा जी 
को अपनी ही पुक्ति से पुनरावृत्ति का सिद्धान्त चूर्ण-चूर्ण है। पु० २४१--मुक्ति कारागार 
ओर फाँसी के समान है । पृ० २२८-प्रृथिव्यादि लोक घुमते हैँ | दूसरी बार को छप्ो 
संस्कार विधि पृ० १२९--श्रुवा द्योः--झ्रुवा पुथिवी” अथर्ववेंद के इस मन्त्र के अर्थ में 
भी पुथिवी को स्थिर हो लिखा हैं। यजुर्वेद अध्याय ७ मंत्र २५---उपयाम गृहीतोइसि 
प्ल॒ुवोधस श्रुवक्षिति” इस मंत्र के अर्थ में भी पृथिवी को स्थिर ही लिखा है । पृ० २२८--- 
आय गोः पुश्ििरक्रमीत्‌” इस मन्त्र से पृथिवी का घुमना सिद्ध किया हैं । 
यत्र तत्र॒ बहुत्रेवमाद्याः सन्ति सहस्तरशः। 
दयानन्दोक्तयः पूर्वापरचिन्ताविवर्जिता: ॥१४१॥ 
आसुरं भावमापन्नो दुर्मेघा वेदिकब्रुवः। 
देवतानां पितृणां च खण्डने कु्मात व्यधात्‌ ॥१४२॥ 
बशञ्नाम भूतलेजज्ञानां चेतांस्थामोहयन्‌ गिरा । 
मनो<भीष्टान्‌ विधायार्थान्‌ भाष्यव्याजेन दुम॑ति: ॥ १४३॥ 
वेदव्याख्यानरूपत्व॑ ब्राह्मणस्य भ्रमादयस्‌ । 
: तत्तिरीयश्रुतेर्वाक्यातु-काव्यटीकामिवाध्यगात्‌ू ॥१४४॥ 


(9) 


वेदार्थथारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


तद्गपत्वे च तत्त्वेत्लौ न मनाग्‌ भेदबुद्धिकृत्‌ | 
उदात्तेरनुदात्तेरच स्वरैव्याख्यापि यन्मते ॥१४५॥ 
सस्वरस्याप्यमन्त्रत्वं ब्राह्मणस्थावगच्छति | 
अतस्तस्य स॒ वेदत्वें स्वेरं विप्रतिपद्यते ॥१४६॥ 


आत्मानं वेदिक लोके ब्रुवाणो वेददूषक:। 
वेदानां पृष्ठतो गच्छन्‌ कुक्षौ प्रावेशयत्‌ क्षुरीस ॥१४७॥ 
शुद्धवंशं समुत्पन्नो वेदाभ्यासरतः पुमान्‌। 
कतुंमेतादुशं निन्‍्यं॑ मनसापि न वाडछति ॥१४८॥ 


अपारम्परिक: पनन्‍था  दिद्वत्संवादर्वाजतः | 
अशास््रीयोषत्ञजनज्ञा व्यामोहायेव. तत्कृत: ॥१४९०॥ 
मायया मोहितः उाम्भोद॑यानन्दो बभूव सः। 
अमादवोधरात्रि यो बोधरात्रिममन्यत ॥१५०॥ 
क्दरथित: सजातीयेजंनेः केनापि हेतुना। 
प्रत्यज्ञासीत्‌ ततो द्रोग्धुं तेभ्य इत्यपि विश्वुतम्‌ ॥१५१॥ 
अस्तु वा यादुशी हम्भोः प्रेरणा भवतात्तथा। 
कलिकालोचिताचायः . कल्पते कलिवृद्धये ॥१५२॥ 
उक्त हि-कविकुलशिरोमणिना श्रीहर्षेण-- 
अवद्यभव्येष्वनवग्रहग्रहा-यया दिशा धावति वेधस: स्पूहा । 
तृणेव वात्येव तयानुगम्यते जनस्य चित्तेन भुशावश्ञात्मना | 
वेदार्थपारिजातस्य पर्यालोचनशीषंके । 
श्रीसुरेन्द्रकुमा रस्य वेदस्ध्यमधुनेक्ष्यतास्‌ ॥ १५३॥ 


तरणि तनूजातीरे-श्रीमत्करपात्रयोजितो यज्ञः। 
यत्स्मृतिपथमायातः प्रशंसनीयस्तदर्थमसों ॥ १५४॥ 
अथ च श्रीयमुनायास्तरणितनूजेति नाम निर्दिष्टम्‌ | 
स्वीकृतपुराणगाथस्ततो5प्यसौ धन्यवादाहे: ॥१५५॥ 
कथामस्तु नाम तनुजा दायानन्दे मते जड़: सूथ्॑: | 
निष्पक्षपातहृदय: समुपेक्षितवान्‌_ दयानन्दस्‌ ॥१५६३॥ 
पौराणिकावुभावपि-मिश्रसुरेन्द्री मतेष्स्मदीये तु । 
सूर्य चेतनमेकः--स्वीकुरते नाकमप्येकः ॥१५७॥ 


(६ ९४५ ) 


भुमिकाभागः 


किन्तूभयतो अ्रष्टौ-त रिद्येषपि प्रसारिताइत्नी द्वो | 
पश्यन्तावषि चान्धौ कस्माच्चित्‌ कारणादेतौ ॥१५८।॥ 
एकाद्]ूड्ितचितह्वे-वुथाकृते नेव किड्नचिदप्युक्तम्‌ | 

कृत्वा नवाक्षराणि-द्वितीयपद्यप्रथमपादे ॥| १५०॥। 
इचड्]ूद्धूितेउप्यसन्धि्दूषणमस्त्येव. दुःसमाधानम्‌ | 
नह्मनुकार्यो असन्धिव्यासेनधिभिरिति हि. सन्धि: ॥१६०॥ 
तत्रेवादावन्ते-स्त्रीलिज्रे व्याहृतिः प्रयुक्तेव | 
कथमिव मुद्रणदोषो निबन्धकतुं:स सम्भाव्य: ॥१६१॥ 
नामरकोशे भवता-दष्ट: किन्नाम पञ्चम: इलोकः। 

डीपा युक्ततं तकत्वं तु ब्रुषे 'त्रिलिद्ध'मिति ॥१६२॥ 
स्पष्टं 'छन्दो' पदमिति विज्ञेया भूमिकाक्रतोअ्नुकृति: । 

त्वं त्वत्रेवच्चुत्व॑ विस्मृत्य प्रायुनडः नु गुणम्‌ ॥१६३॥ 
वेदार्थपारिजाते-प्रत्युक्ता ज्ञानमध्यता युक्‍त्या । 

तत्र तु किमप्पनुक्त्वा वुथेव निःसारता प्रोक्ता ॥१६४॥ 
'ग्रासादा” विति पादे-वर्णा: सप्तेव सन्ति हे विद्वन्‌ ! 

नहिं. पञ्चमे तृतोये इलोके छन्दः सृतिज्ञाता ॥१६५॥ 
ससाक्ष्यत्वा'दित्यत्र-यत्‌ त्वप्रत्ययविधेरनौचित्यम्‌ । 
प्रादर्युपेक्ष तत्कि प्रदव्यते मुद्रणाशुद्धिः ॥१६६)॥ 
हा हन्त ! शाश्त्रिवर्य्य ! शास््रविचारे पदे पदे स्खलता । 

लज्जां त्यजता किमिदं कुशकाशालूम्बनं क्रिग्रते ॥१६७)॥ 
प्राप्त: परम्पराया-विद्याया मुण्डक्रोपनिषदुक्तिः | 
उपनिषदेव हि वक्त्री-हयोरिहास्ते वचि क्रिययोः ॥१६८॥ 
अजद्धिरस' इति च षष्ठी न च तस्था: कर्मताविवक्षा स्यात्‌ । 
नहि. सा कारककोटौ-बोदया सम्बन्ध सामान्‍्ये ॥१६९॥ 
पठतेः कर्ता मनुजो-भवतो च ज्ञानकतृंकत्वमिति । 
प्रइन: कत्वा प्रत्ययगः स तु न समाहितः कथश्विदवि ॥१७०॥ 
'उभे अपी'ति हि वाच्यम्‌-प्रगृह्यसंज्ञावलात्‌ प्रकृतिभावे | 
शौनकः स इति हि स्यात्‌-करपात्र परीक्षक श्रीमन्‌ ! ॥१७१॥ 
“क्त्वा' इत्यस्य स्थाने-त्वेति लिखनु प्रत्ययस्वरूपं हा.! 
वेयाकरणखसूचे !-किमशुद्धिविधायिका. भवति ॥१७२॥ 


(७२४७ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवा तिकम्‌ 


प्रादुश्चक्रे भाष्य-नाम्नेत्यत्रास्ति पश्चमं दीघंस- 
'प्रतिपद्यादित्येति कि नालेखीद दयानन्द: ॥१७३॥ 
स्वल्पीयस्यपि लेखे नाल्पिष्ठा: सन्ति दर्शितास्त्रुटयः- 
किन्न तवास्मिन्नित्थ॑-सन्तोष्टव्यं. त्वया दुृष्ठा ॥१७७४॥ 
यद्यपि दायानन्दे-पद्मे कश्विददर्शंयदिमं॑ दोषम्‌ | 
तथापि नायं दोष:प्रस्तारविधे: प्रतापेन ॥१७५॥ 
वत्तेष्नुष्टभि त्ताना-भेदाइछन्दोविधि प्रकाशेषु | 


ग्रन्थेषु वर्णितास्ते-तैरुत्सर्गा अपोच्यन्ते ॥१७६॥ 
पदञ्ममलूघुतानियमा:-षष्ठगुरुत्वस्य चापि वा नियमाः। 
तेस्तेरपवादवलेरुत्सज्यन्ते यथायोग्यम्‌ | १७७॥ 


तदुदाह्तिप्रपश्चो-विस्तृतिभीत्येह._ नैव वर्ण॑यितुम्‌ । 
सुशक इति प्रेक्षावन्‌ ! धार्या नैवाक्षमा कृपया ॥१७८॥॥ 
यच्चाप्युक्तं “पित्रि'ति-दे्ध्यापत्तिस्तृतीयवर्णस्य । 
तत्रेद॑ श्वुणु सम्यकू-युज्नन्‌ मनसा श्रवणयुग्मम्‌ ॥१७०॥ 
वार्तिकमेक॑ “ऋ” विधे स्तत्र विधेयं नुसिहसमकक्षस्‌ | 
वर्णद्यं द्विमात्रे बोद्यं रेफारव्यमज्भक्ति ॥१८०॥ 
तस्मादुकारपरक:ः संयोगो रेफयुग्मसच्धूटितः। 
पूर्व वर्ण दीघ्घ॑-कतुं योग्यगो न सन्देह: ॥१८१॥ 
संयुक्ताद्य॑ दीघ-त भवत्यपि कुत्रचिद्विशेषविधेः । 
ऋकारपूर्व दीघ॑-कुत्राप तथा भवत्येव ॥श्८र॥ 
सम्प्रति काव्यपरीक्षा-करपात्रजिगीषुणा सुरेन्द्रेण | 
हंसमिव वायसेन-प्रोक्‍्ता प्रत्युच्यते5क्ष रद: || १८३॥ 
अभवन्मतसम्बन्धं-दोष॑ श्रुत्वा कुतश्चनायुष्मन्‌ । 
तल्लक्षणं क्व घटते-विविक्तमेतन्‍न किद्विदपि ॥१८४॥ 
मर्यादया कवीनामिष्टी योगो न यत्र सम्भवति | 
तत्रेवायं दोषो-हेतुश्वे त्स्थादनिष्टस्य ॥ १८५॥ 
रसमुहिद्य न कब्चन-वाक्यमिदं केवर्ल कथोद्घाटि | 
वतंत इति जानीहि-नात्रेव॑  दोषगन्धो5पि ॥१८६॥ 
मुख्यार्थहतिदोषः-काव्ये मुख्याथंता रसस्योक्ता | 
व्यक्ता सा च विभावे-रनुभावेः सद्वरणशीलेः ॥१८७॥ 


( २६ ) 


भूमिकाभागः 


अत एव विश्वनाथो-त्रते वाक्यं रसात्मक काव्यम्‌ | 
नहि. काव्यता कदाचित्‌ छन्‍्दोवद्धत्वमात्रेण ॥१८८॥ 
ग्रामं गच्छति रामो-भोज्यं भुंक्ते सरसं पुनः स्वपिति | 
बोधौपयिक वाक्‍्यं सदपीदं नेव काव्य स्थात्‌ ॥१८०॥ 
ग्रथितस्यास्यास्माभि-हिन्यनुवादोषपि लोकहितहेतु:। 
स्यादिति केवलवार्ता-न कर्थंचन काव्यपदभाक्‌ स्यात्‌ ॥१९०॥ 
अन्नासत्यपि काव्ये-कुस्ते यः काव्यदोषपरिगणनस्‌ । 
मलमन्विष्यति करट:कासारे निर्मले क्वापि ॥१०१॥ 
नातो नेयार्थ॑त्व-न्यूनपदत्वादिचिन्तन॑ योग्यम्‌ | 
नेवास्य लक्ष्यलक्षण-समन्वये नः पिपाठयिषा ॥१९०२॥ 
व्यायुषमित्यस्यार्थो-यथा पृथकक्ृत्य द्शितो द्वाभ्यास्‌ । 
वेदार्थपारिजाते-विशदीकृत एव सुस्पष्टस ॥१५३॥ 
भाषापक्षोउ्प्युभयोरभेदेन विशिष्य दशिततप्रायः | 
न पिष्टपेषणमुचितं-वर्तत्तां  स्वेच्छया सर्वे ॥१९४॥ 
भगवान्‌ वेदव्यासः शास्त्रार्थमुपसंहरन॒ हित ब्रूते | 
सेव्यो वेदिकधर्म:-प्ररुदनू हस्ता समुत्याप्य ॥१९प॥ 
वेश्वानरस्तु पुरुषों धर्ममधर्म स्वतः ससंकल्पस्‌ | 
हृदयाद्धम॑मजनयतु-समवर्ती पृष्ठतो5्धमंम्‌ ॥१९६॥ 
धर्मस्त्रियुगीं व्याप्य-क्रमशो न्यूने: स्थितो निजेः पादे: | 
चरमेज्धर्मस्तु युगे-तिष्ठति पार्देश्वतु: संख्य: ॥१०७॥ 
भगवत्प्रेरणयेवं-मर्यादा स्थापिता जगच्चक्रे | 
पालनमप्येतस्यास्तदधीनं॑ नास्ति भयहेतुः: ॥१९८॥ 


( २७ ) 
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भूमिकानुवादः 
( हिन्दी-अनुवाद ) 


बाल्यावस्था में ही जिनका वैराग्य विकसित हुआ, तरुण अवस्था में ही जिन्होंने ऐसा 
तप किया कि देखनेवाले स्त्री-पुरुष दाँतों तले उँगली दबा गये, सभी शास्त्रों में मानी हुई 
जिनकी विद्वत्ता संसार में प्रसिद्ध हे, ऐसे हरिहरानन्द सरस्वती श्री 'करपात्री' जो का 
उत्कर्ष सबसे बढ़कर है ॥ १ ॥ 

पूर्व-पश्चिम-दक्षिण-उत्तर के सभी विद्वानों ने दिशा और विदिशाओं में जिनकी कीति- 
पताका को सबसे ऊपर उठाया है, वेदार्थपारिजात!' ग्रन्थ में जिन्होंने श्रुति-प्तम्मत अर्थ को 
स्पष्ट करके दिखाया है, ऐसे इस पशञ्चानन ( सिंह ) को जीतने की हिम्मत यह विजुद्धानन्द 
नामवाला श्वगाल किस बूते पर रखता है ? ॥ २ ॥ 

अनेक श्री से समलड्क्ृत-हरिहराद्व॑त के प्रतीक जिन श्री करपात्री जी ने वेदार्थ-विचार 
के सभी मैदानों में विजय प्राप्त की, आश्चर्य है कि आज उनके परोक्ष में उनक्रे विजय-शंख 
की ध्वनि को गधे के गले की कर्णकटु ध्वनि जीतना चाहतो हैँ ॥ ३ ॥ 

चतुर्थाश्रमियों में मूर्घन्य-वाग्देवता के अवतार-तपदचर्यापरायण-विद्वत्युज्यपादपद्म --- 
बेद-वेदाज्धों के प्रकाशक--नास्तिकरूपी हाथियों के लिये मृगेन्द्र, जीवनमें हो ब्राह्मी स्थिति 
को प्राप्त श्री करपात्री जी के ब्रह्मनिर्वाण को प्राप्त हो जाने पर आज उनके परोक्ष में गर्व 
से भरे कुवचन बोलकर विषुद्धानन्द मिश्र ने उनका घोर अपमान किया है ॥४॥५॥६॥ 

आदचर्य भी इसमें कुछ नहीं है, क्योंकि मृगराज की अनुपस्थिति में वन के क्षुद्र मृग 
भी निर्भय होकर मनमानी चेष्टाएँ किया करते हैं ॥७॥ 

इतना आदइचर्य तो है हो कि विद्वानों के द्वारा समझाये जाने पर भी ये दुराग्रह नहीं 
छोड़ते । सम्भवतः इन लोगों के मस्तिष्क दयानन्दरूपी ग्रह के आवेशसे जकड़े हुए हैं ॥८॥॥- 

लौकिक ओर पारलोकिक कल्याण के मार्ग से इनकी बुद्धि विचलित हो चलो हैं, 
इसलिये ये लोग वेदविद्या के जानने वालों की भी निन्‍दा ही करते हैं, प्रशंसा नहीं 
करते ॥९॥ 

जिनका वेदार्थज्ञान करामलकवत्‌ साक्षात्‌-अपरोक्ष है, जिप्में कोई भ्रान्ति नहीं है-- 
कोई दोष नहीं है, ऐसे लोगों से भी वे लोग द्रोह किया ही करते हूँ, जिनकी बुद्धि पर मद 
और मात्सर्य का पर्दा पड़ा हुआ है ॥१०॥ 


8, 
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छापे की अशुद्धियों को ग्रनल्थकार के ऊपर छादना, इनका कितना अन्याय है ? 
'सरस्वत्य', गणेशाय” के आगे जो विसर्ग है--वह स्पष्ट हो छापे की अशुद्धिहै, इसे ग्रन्थ- 
कार की बताना सज्जनता नहीं है । आप के कल्पद्रुम में जितनो अशुद्धियाँ-अशुद्धि पत्र में 
गिना दी गई हैं, उनसे अधिक अभी इतनी और हैं कि जिन्हें गिना नहीं जा 
सकता ॥१ १॥ १२॥। १ २।। 

हम तो कल्पद्रम की उन्हीं अशुद्धियों को दिखाएँगे-जिनका अयोग्यता से सम्बन्ध है । 
छापे की और अयोग्यता की अशुद्धियाँ स्पष्ट प्रतीत होतो हैं । छापे की अशुद्धियों को तो 
हम- छुएंगे ही नहीं, सज्जनों के मनोरंजन के लिये केवल उन्हीं को दिखायेंगे, जिनमें मिश्रजी 
की अयोग्यता हथेली पर रबखे हुए आँवले के समान दीख रही है ॥१४॥ १५॥१६॥ 

यद्यपि सज्जनों को दूसरों के दोष देखने को इच्छा नहीं होती, किन्तु दूसरों को सन्मार्ग 
पर लाने की इच्छा अवश्य होतो है, सन्‍्मार्ग को दिखाने के लिये उसके विपरीत असन्मार्ग 
भी दिखाना पड़ता है । गोता में भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने . विश्वकल्याणकारिणी देवी सम्पत्ति 
को जिस प्रकार दिखाया हूँ, आसुरी सम्पत्ति का भी उसी प्रकार वर्णन किया है । विश्व- 
कल्याण की इच्छा रखनेवाले सन्त असनन्‍्मार्ग से बचाने के लिये उसका भी वर्णन करते. 
हैं ॥१७॥।१८॥१९॥। 


अब हम 'वेदार्थपारिजात” के खण्डन में प्रवृत्त होनेवाले मिश्रजो को उन मोटो-मोटो 
अशुद्धियों को दिखाते हैं, जिन्हें देखकर यह वात सरलता से समझ में आ सकेगी कि क्या: 
इनमें 'वेदाथपारिजात' के खण्डन की योग्यता है । मिश्रजी को भो होश आ जायगा 
कि हाँ ! मेरा यह दुःसाहस है ॥॥२०॥२१॥ 
स्वामी दयानन्दजी स्वर्ग की सत्ता को नहीं मानते, उनके मत में भुमण्डल पर रहने-- 
वाले विद्वान्‌ ही देवता हैं, इनसे भिन्न स्वर्ग में रहनेवाले कोई देवता नहीं हैँ । तब फिर 
देवताओं का कल्पद्रुम भी कोई वस्तु नहीं है, मिश्रजी ने अपने ग्रन्थ में इसका आरोप कैसे 
किया ? आशभ्रयासिद्ध # हेतु से साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती । अरविन्दत्व हेतु से 
गगनारविन्द में सौरभ की सिद्धि कौन कर सकता है ?॥२२॥।२३॥२४।॥ 


हि गगनार विन्द, बन्ध्यापुत्र, शशश्य्र ज्भ में गगन, बन्ध्याः और 'छश! की 
सत्ता तो है, पर ये क्रशः अरविन्द, पुत्र और श्वुद्ध के आश्रय नहीं हैं । पर 
आपके 'कल्पद्रुम! का स्वगंरूप आश्रय ही बन्ध्यापुत्रादिवत्‌ अलीक है। न्यायनय 
में आश्रय को सत्ता होने पर भो योग्यता--विरहवशात्‌ आश्रयत्व असिद्ध है; पर 
आपकी रीति से आश्रय की सत्ता ही असिद्ध है; अत: आपका कल्पद्ुम' आशभ्रया- 
सिद्धि के निम्न नवीन दुष्टान्तों को चरितार्थ कर रहा है-- 


( ३९ ) 
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श्री करपान्नी जी महाराज तो स्वर्ग की सत्ता को स्वीकार करते हैं। वहाँ नन्दन वन 
में देवताओं के वृक्ष पारिजात को भी मानते हैं, श्रीकृष्ण मगवान्‌ के द्वारा उसका द्वारिका 
में लाया जाना भी उन्हें स्वीकार है, इसलिये उनका अपने वेदार्थ में 'पारिजात' का आरोप 
करना ठीक है । विदार्थपारिजात' यह नाम सार्थक है ॥॥२५॥।२६॥ 


मिश्र जी ने अपने वेदार्थकल्पद्रुम को प्रशंसा में चार इलोक लिखे हँ-+- 


प्रथम इलोक में 'कीरते:? पदार्थ 'सौरभमारुते:” के पदार्थेकदेश सौरभमें अन्वित हो रहा 
है, जो कि “पदार्थे: पदार्थेनानवेति न तु पदार्थेकदेशेन” इस व्युत्पत्ति के विरुद्ध है । 
“पविशेषणानां वृत्तिर्न वृत्तत्य च विशेषणयोगो न” इस व्युत्पत्ति के भो विरुद्ध है । तोसरे 
पद्य में साज्भूरूपक अलंकार दिखाया है; अब आप देखें किइसमें कितनी मोटी अशुद्धि है, 
जिसमें आरोप होता है उसका पूर्व प्रयोग उचितहै--जैसे कि आपने वेदार्थ में कल्पद्रम का 
आरोप किया है, इसलिये वेदार्थ कापूर्व प्रयोग है और भी भानन्दाप्ति में फल का आरोप 
आदि ६ रूपकों में आरोपविषय का हो आपने वेदार्थ के अज्जों में वृक्ष के अंगों का हो 
आरोप किया है, इसी प्रकार प्रमाणों में स्कन्ध का आरोप होने से 'प्रमाणस्कन्घे:” होना 
चाहिये । यहाँ आपने स्कन्धों को प्रमाण बनाकर उल्टा कर दिया । अथवा लोक में कल्प« 
द्रुप के अभाव से रूपक ही असिद्ध है, इस लिये इस गुड़गोबर में युक्तायुक्तत्व की चिन्ता 
अयुक्त है ॥२७॥२८॥ 

मिश्र जी अपनी प्रशंसा में लिख गये ४९,५०, ५१ वें इलोक में जो कविता युवती का 
गला घोटा है, उस पर थोड़ी दृष्टि डालिये । 

हेमराज का आत्मज के साथ समास करके 'हेमराजात्मज” इस शब्द का प्रयोग किया 
है। यह हेमराजात्मज “अयोध्याप्रसाद” लेखक के पिता हूँ । तत्पुरुष समास॒की उत्तर 
पदार्थ-प्रधानता पर दृष्टि रखते हुए 'शास्त्रकुशल' यह विद्येषण इन्हीं का हो सकता है, 
हँमराज का नहीं। साहित्याम्बुधिपा रगा निर्मला देवी ने यह विद्येषण हेमराज का कैसे लिख 
दिया ? इससे अगले ५० वें इलोक के प्रथमचरण में लेखक ने “आनन्दान्त विशुद्ध नामक! 
यह कहकर अपना नाम बताया है। इससे सीधा अपना नाम न बता सकने की अशरक्ति 


“मृगतृष्णाम्भसि स्‍्नातः खपुष्पकृत शेखरः । 
एष घन्ध्यासुतो याति शशश्युद्ध धनुधंरः ॥' 
दूसरी ओर जब विद्वान्‌ मनुष्य ही देवता हैं, तब पृथ्वी ही स्वर्ग है और 
कीकर, किशुक और करीलादि ही कल्पद्गुम हैं; फिर "मृत्यु ही मोक्ष है, राजा ही 
ईश्वर है और शरीर ही भ्ात्मा है' ऐसा माननेवाले'चार्वाक' ही आपके आचार्य हैं। 


डरे ( रे३ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


प्रकट होती है | अपने चित्रके नीचे मुखपृष्ठ के इलोक में भी “आनन्दान्तविशुद्धमिश्रपदवी- 
नाम्ना' कह कर सीधा नाम न बता सकने की अपनी अशरक्ति तो प्रकट की ही है, साथ ही 
“मिश्रपदवी” को भी नाम के साथ जोड़ दिया है । इसी इलोक में “वेदार्थस्य” इस पद का 
सम्बन्ध 'फलप्रदाननिरत:” इस पद के एकदेश फल के साथ है, जो कि पूर्वनिदिष्ट व्युत्पत्तिद्दय 
के विरुद्ध हैं। इयं चार्घाज्िनी निर्मछा? इस वाक्य को अघूरा छोड़कर अर्धाज्िनी को 
बीच में ही लटके रहने दिया, यदि यहाँ सान्निध्य से आप उनको अपनी पत्नी बता रहे हैं 
तो ५१ वें इलोक के तृतीयचर॒ण में उसको अपनी पत्नी बताने की क्या आवश्यकता ? 


५० वें इलोक के दूसरे चरण में निर्मला के विदशेषण दिये हैं, तीसरे चरण में फिर 
अपना विदशेषण दिया कि वेदान्तज्ञ विहारीलाल गुरु ने जिसको दीक्षादी है, चौथे चरण में 
धंका-समाधान की प्रतिज्ञा की है, ५१ वें इलोक के तीसरे चरण में निर्मला जी को अपनी 
पत्नी बताने के लिये फिर उठाया, प्रथम मौर द्वितीय चरण में उसकी प्रशंसा की कि 
जिसके बालक ओर सेवक मातृभाषा की तरह संस्कृत बोलते हैं, 'सुरगिरा” में मातृभाषा 
का सादुव्य बताए बिना ही 'भाषन्ते! कहकर वाक्य समाप्त कर दिया | तीपरे चरण में 
सुरगिरा का आश्रय लेकर निर्मला जी की शोभा बढ़ाई, अब यहाँ से सुरगिरा को उठाकर 
प्रथम चरण के समाप्त हुए वाक्य में मातृभाषा सादृइ्य बताने की विसद्भति करनी पड़तो 
है। चौथे चरण में खण्डन करने की अपनी प्रतिज्ञा को फिर दोहराया | यहाँ अपने 
सम्बन्धियों का परिचय देकर अपना परिचय - देते हुए खण्डन को प्रतिज्ञा का क्रम उचित 
था । वसेतो यहाँ अपना इतिहास लिखना ही असज्भत है, यह तो मूर्तिमती आत्मइलाघा 
है । इस खिचड़ी के पकाने में काव्यमार्ग की अनभिज्ञता ही कारण है । संव्यधु:” में 'सम्‌” 

संशोभते' में 'सम्‌” 'सुभाष्य” में 'सु” यह सब पादपूर्ति के लिए बढ़ाए गये अक्षर हैं । ४९वें 
इलोकके तीसरे चरण में “जनिजुषबो” इस पद का अन्वय कहीं नहीं लग रहा है । 
२९॥३०॥३ १॥ ३२॥ ३३॥। 


हे विशुद्धानन्द जी ! इस काव्यकला में केवल आपकी ही अशक्ति प्रकट नहीं हो रही 
है, आपके स्वामी दयानन्द जी भी अपनी इस अश्चक्ति को प्रकट कर चुके हैं ॥३४॥ 


“ऋग्वेदादिभाष्यमुमिका” के आरम्भ में उन्होंने अपने नाम का निर्देश किया। 
“दयाया आनन्द: यह विग्रह करके दोनों पद अलग-अलग दिखाये हैं । यह नहीं समझा 
कि ऐसा करने से संज्ञा का एक पदत्वरूप संज्ञात्व ही समाप्त हो जाता है । आपने भो 
अपनी प्रशंसा के १६वें इलोक में--श्रीमद्दयाप्रथमनन्दकृतिव॑ रेण्पा! कहकर 'दयानन्‍्द! 
नाम की मिट्टी कूटी है। दयानन्द जीने अपने नाम के आगे घरस्वती का निवास 


( इड ) 


भूमिकानुवादः 


भी बताया है, सरस्वती का स्वरूप नहीं बताया, वीणापाणि को तो आप मानते 
'नहीं । यदि वही है तो आपके सिद्धान्त का भंग होता है गौर वह किसी के नाम के 
आगे निवास नहीं करती, अपने भक्तों के जिह्दाश्र पर तो अव्यक्तशक्ति से निवास 
-करती हुई सुनने में आई है ॥२५॥ ३ ६॥ ३७॥ 
( अथवा ) 

“ववेदार्थकल्पद्रुम” की प्रशंसा के छठे एइलोक में मिश्र जी लिखते हैं कि श्री हरि ने अपने 
'युत्र और सरस्वतो के पुत्र दयानन्द को “अ्रमोदछोक” से पृथिवी पर आने की प्रेरणा दी । 
यह कह कर आपने श्रो शुकदेव जी द्वारा राजा परीक्षित्‌को सुनाई गई इस कथा पर 
विश्वास प्रकट किया है कि तामस मनन्‍्वन्तर में गजेन्द्र का उद्धार करने के लिए श्री 
दिष्णु भगवान्‌ ने हरिमेघा मह॒षि के यहाँ साता हरिणी को कोख से प्रकट होकर 
*श्रीहरि! के रूप में अवतार ग्रहण किया | मिश्र जी ! अब तो आप पौराणिक सिद्ध 
हो गए । प्रमोद लोक ( स्वर्ग ) की सत्ता को भी आपने स्वीकार कर लिया । इस 
अकार आपने आये समाज के सभो मूल सिद्धान्तों पर पानी फेर दिया और सरलता 
से श्री फरपात्नरी जी महाराज के जय-जयकार का वातावरण बना विया॥ 
३८॥३९।४०।४१।४२॥। 


यह सज्जन सनातनधर्मावल्‍रूम्बियों को पौराणिक कहते हैँ, किन्तु हमने इन्हीं के लेखके 
आधार पर कहने मात्र के इन वैदिक जी को पौराणिक सिद्ध कर दिया है । हमारी 
पौराणिकता तो हमारी वेदिकता का मूलस्तम्भ हैँ । क्‍योंकि पुराणों का ज्ञान प्राप्त किये 
“बिना कोई वेदिक नहीं हो सकता । वेदों का विस्तार करने के लिए भगवान्‌ विष्णु ने 
वेदव्यास के रूप में अवतार ग्रहण किया है । इनका कहना है कि इतिहास और पुराणों के 
तात्पर्य को समझकर वेदों का अर्थ करना चाहिये । बिना इनके समझे वेदों का अर्थ करते- 
ववाला वेदों पर लेखनी कुठाराघात ही करेगा । इसी आधार पर अब तक श्री सायण- 
उन्वट-महीधर आदि आचार्यों ने वेदभाष्य किये हैं। तदनुसार पौराणिक हो वैदिक हो 
सकते हैं ॥४३-४४-४६-४६॥ 

अब तक मिश्र जी के इस ग्रन्थ की भूमिका के आदि-मध्य ओर अन्त के कुछअंशों पर 
स्थूछ दृष्टि से हो थोड़ा विचार किया है, अब सिहावलोकनन्याय के अनुसार बिलकुल 
प्रारम्भ से हो इस ग्रन्थ का पर्यवेक्षण करना है ॥|४७॥४८॥॥ 


ग्रन्था रस्म के प्रथम पृष्ठ में हो राष्ट्रीय” शब्द का उल्लेख है । यह प्रथम ग्रास में 
ही मक्खो गिर जाते के समान है । पाणिनि सूत्र में राष्ट्र शब्द से “'घ' प्रत्यय का विधा 
किया गया है, घ' को इयादेश होकर 'राष्ट्रिय” शब्द का प्रयोग होता है । हिन्दो वाक्यों 


( ३५ ) 
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में तो राष्ट्रीय'॑ शब्द का प्रयोग कुछ सह्य भी है, किन्तु यहाँ तो संस्क्ृत वाक्य में प्रयोग 
किया गया है, इसलिये असह्य है, इसको छापे की अशुद्धि नहीं कह सकते । इसमें तो सूत्र 
की अनुपस्थिति कारण है ॥४९॥५०॥५१॥ 

विशुद्धानन्द मिश्र के चित्र के नीचे जो उनका परिचायक इलोक है, उसकी थोड़ो 
छानबीन और करें, इस इलोक के द्वितीय चरण में तृतीयान्त नाम शब्द से 'आनन्दान्त 
विद्युद्वमिश्रपदवी” यह नाम सूचित होता है । इस नाम में आनन्दान्त शब्द से अमज्भल 
व्यक्त होता है, जो कि सहृदयों के लिये दुःखदायक है, दुःखान्त होता तो सुननेवालों को 
सुख मिलता । विशुद्ध शब्द को बीच में निकालकर यदि आनन्द के साथ जोड़ा जाय तोः 
भी 'विशुद्धानन्दमिश्रपदवी” यह इतना बड़ा नाम निकलता है, यदि इतना बड़ा नाम मानः 
लिया जाय तो सुननेवालों को ऐसा प्रतीत होगा कि यह कोई विदृषक है ॥५२॥५३॥५४ 
तषषपाए दा 

मुख्य पृष्ठ के पद्य का विवेचन तो हो चुका है, अब श्रीमती निर्मला जी के परिचायकः 
पद्च का निरीक्षण कीजिये । इसके द्वितीय चरण में 'व्यवहरन्ति” क्रिया देकर वाक्य समाप्त 
कर दिया है । तृतोय चरण में निर्मछा जी की प्रशंसा करके चौथे चरण में 'सुसंस्क्ृतगिरा” 
इस पद को “्यवहरन्ति” क्रिया के करण कारक के रूप में दिखाया है । यह जीता-जागताः 
'समाप्तपुनरात्त दोष” है ॥ यहाँ पत्ती आलम्बन विभाव है, उसके व्यवहार उद्दीपन विभाव 
हैं, पति के द्वारा को जा रही प्रशंसा अनुभाव है, हर्ष“*'आदि व्यभिचारिभाव हैं, दोनों 
स्त्री-पुरुषों का चित्र भी एक ही पत्र पर है, इसलिये सम्भोग श्युद्धार की अभिव्यक्ति होः 
रही है, इसका समाप्त पुनरात्तदोष से अपकर्ष हो रहा है ॥५७॥५८॥ 

“समिति” के नीचे “मातृपितृपादपद्मेम्य:ः लिखा है। यहाँ “आनइःऋतो इन्दाँ 
<३।२५ सूत्र की प्रवृत्ति अनिवार्य है । 'मातापितृपादपद्मेभ्य: होना चाहिये ॥५९॥ 

प्राग्वाक्‌' शीर्षक के नीचे “निरचिनुवम्‌? लिखा है। यहाँ पितु होने से “उबडः के 
होकर गुण होने पर निरचिनवम्‌” छुद्ध है ॥६०॥ 'प्रास्तावनिकम्‌” में 'जरीजागति” अशुद्ध 
है । जागृ” अनेकाच्‌ घातु है, इसके प्रथम एकाच्‌ फो द्वित्व होने पर “जजागरीति'--- 
धुद्ध है ॥६१॥ वास्तव में तो अनेकाचधातु से यडः होता ही नहीं । 

इसी लेख में 'प्राकृतना दुक्‌” लिखा है । यहाँ टित्‌ होने से 'टिड्डाणजट? ४॥१।१५ 
सूत्र से छीप्‌ होकर प्राक्तनी शुद्ध है ॥६२॥ 

श्ेताइवतर उपनिषद्‌ के अजामेकां''““मन्त्र में 'सरूपा:” पाठ है । इस लेख में 
स्वरूपा लिखा है । वेदिकधर्मावलम्बियों को मन्त्र की शुद्धि तो अवश्य देखनी चाहिये ॥ 
मुद्रण की अथुद्धि है तो छुद्धिपत्र में स्पष्ट करनी चाहिये ॥६३॥ 


( रे६इ ) 
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स्वगतभेदशन्य ब्रह्म को स्वग॒तशून्य लिखकर घोर अपराध किया है । स्वामी 
दयानन्द जो ने सत्यार्थेप्रकाश में कई जगह ब्रह्म को सजातीय-बिजातीय-स्वगतभेव- 
शुन्य लिखा है। उन्होंने यह नहीं सोचा-सम्झा कि ऐसा लिखने से हमारे ततवाद 
सिद्धान्त की हानि होती है। यद्यपि स्वगत शन्य लिखना छापे की अशद्ि है; कितु ११ 
युप्ठ वाले शुद्धिपत्र में इसको स्थान न मिलना निन्दनीय है । हिन्दी में स्वगतभेद गनन्‍्य 

लिख दिया है ॥६४॥ 

'बेदार्थपारिजातपर्यालोचन” में 'ंस्कृतलिपित्रद्धे शास्त्रार्थे ते पौराणिक्रविदुषः 
-पराजयन्त” यह वाक्य है। यहाँ 'पराजेरसोढः” १-४-२६ सूत्र से 'पौराणिकविदुष: यह 
डाब्द पञ्चम्यन्त है । इसका अर्थ है कि एक ही पौराणिक विद्वान से सभी आय॑समाजी' 
विद्वान हार गये । आपके इस सत्य भाषण के लिये धन्यवाद ! यद्यपि असह्य अर्थ न होने 
'पर पराजित करना भी इस क्रिया का अर्थ हो सकता है, कितु यह पौराणिक विद्वान तो 
आर्यसमाजी विद्वानों के लिये असह्य ही थे। जबकि स्वामी दयानन्द जी भी पौराणिक 
“विद्वानों से ही पढ़कर वैदिक बने, गुरुकुल कांगड़ी के प्रथम गुरु अगाघमेध श्री काशीनाथ 
जी महाराज थे, उन्हों के पढ़ाये हुए स्नातकों की शिष्य-प्रशिष्य परम्परा में आप सब लोग 
हैं, उन गुरुजनों को जीतनेमें आपलोगों की क्‍या सामर्थ्य है? इस लिये ही प्रकृति ने 
आपके मुख से 'परा” उपसर्गपूर्वक “जि' धातु का प्रयोग कराया जिसका मुख्य बर्थ 
'यराजित होना हैँ । यदि वि” पूर्वक जि! का प्रयोग होता तो विजय ही होती, किन्तु 
-वह सत्य नहीं थी, आर्यसमाजियों की पराजय ही सत्य हैं ॥६५॥६६॥६७॥६८॥ 


५९० पृष्ठ के इतने बड़े इस वेदार्थकल्पद्वुम ग्रन्थ में १५ पृष्ठ तक ही इतनी अशुद्धियाँ 
“दिखाई हैं कि मिश्र जी मौर उनके सभी मित्र मिछ्कर भी इनका समाधान नहीं कर सकते । 
. इसलिये अब भागे इस ग्रन्थ को देखने की उत्कण्ठा समाप्त हो गई । यदि इनका समाघान 
“कर दिया जाय तो हम मिश्रजी को वेदाज्भूनद्य म्बुधि मान लेंगे ओर यदि यह वेदमन्त्रों का 
उच्चारण भी ठोक-ठीक कर सकें तो इन्हें हम वेदज्ञाननिधि भो स्वोकार कर लेंगे । किन्तु 
थे दोनों वातें असम्भव हैं । अतः अब हम इस ग्रन्थ की अगली अशुद्धियाँ नहीं दिखा रहे 
॥॥६९॥७ ०१।३ १॥| ७ २॥। ७ ३॥। 


जिन पौराणिक विद्वानों से इन लोगों ने वेदविद्या प्राप्त की है, उन्हों से स्पर्धा करने 
में इन्हें लज्जा का अनुभव नहीं होता । जिनके चरणकमणों की रजको मस्तक पर धारण 
करके स्वामी दयानन्द जी ने वेद पढ़े, उन्हीं को शास्त्रार्थ के लिये ललकारा ॥७४॥७५।॥। 

गज्भातट पर श्रीस्वामी श्रद्धानन्द जी ने वेदों के प्रचार-प्रसार के लिये गुरुकुल 'कांगड़ी? 
ब्की स्थापना की । जिसमें सर्व॑तन्त्रस्वतन्त्र विद्याओं के निधि पुराणों के मर्मज् पौराणिक 
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श्री काशीनाथ जी महाराज सर्वप्रथम गुरु थे । ये वहीं रहकर सनातन घर्मोचितमूर्तिपूजाः 
आदि नित्यकर्म किया करते थे । श्री नरदेव, श्री विश्वेश्वर आदि-आदि अनेक आचार्य 
उनके छिष्य वहाँ के प्रथम स्नातक थे। श्री काशीनाथ जी ने श्री स्वामी दयानन्द जी के 
विषय में जो कुछ कहा है, उसको अभी प्रस्तुत करने से पूर्व श्री मिश्रजी के मिथ्या 
भाषणों को अब हम प्रस्तुत करते हैं ॥७६।॥॥७७॥।७८॥ 


श्री करपात्री जी के प्रताप की अग्निज्वालाओं से सनन्‍्तप्त होकर श्री मिश्रजी ने उनके 
लिये झनेक अपशब्दों का प्रयोग किया हँ-- 


करपात्रो जी के समान शास्त्रों में आस्था-विश्वास शुन्‍्य अन्धविश्वासी भक्तों को ठगनेः 
के लिये शास्त्रों का सहारा लेनेवाला--परोत्कर्षासहिष्णु-दुष्ट-दुर्जज न कोई हुआ न. 
होगा । स्वामी दयानन्द जी की ऋग्वेदादिभाष्य भूमिकापर आजतक किसी ने कोई कटाक्षः 
नहीं किया है । स्वामी दयानन्द जी का सिद्धान्त सर्वमान्य है ॥७९-८००८ १॥ 


अब आप इनके इस सफेद झूठ पर ध्यान दीजिये । इन्हें इस ग्रन्थ पर कुछ कौड़ियाँ 
भी इनाम में मिलो हैँ :--इसलिये और भो यह गड़गड़ा रहे हैं । इन्होंने अपने ेदार्थ- 
कल्पद्रम! ग्रन्थ में बहुत बकवास की है । हम लोगों को शास्त्रार्थ के मञ्च पर भी बुलाया 
है । भृगुगोत्रो ब्राह्मणों के वंश में अपने जन्म का निर्देश भी किया है। यहाँ इन्होंनेः 
जन्म से जातिवाद के सिद्धान्त को ठुकराने में सद्भोगेच क्‍यों नहीं किया ? स्वामी 
दयानन्द जी तो जन्म से जाति मानते होनहीं । आप उनके भक्त हैं । जन्म से अपनी 
जाति बताने की निरधिकार चेष्टा करते हुए आपको सद्भोच होना चाहिये। अथवएः 
जाति के लोभ से दयानन्द के मत को छोड़ देना चाहिये ॥८२-८३-८४॥ 


( मिश्रजी को मिथ्योक्ति ) 


सन्‌ : १८८३ ई० १६ अबव्टूबर को स्वामी दयानन्द जी की मृत्यु के ३२६ साल बाद 
पघन्‌ १९१९ ई० में सदाचारमूर्ति श्री पं० घनश्याम जी शर्मा ( प्रोफ़ैसर-सैण्ट जौन्स 
कालेज आगरा ) ने ऋग्वेदादि भाष्य-भूमिका का खण्डन बड़े विस्तार से किया है | उस 
पर गुरुकुल कांगड़ी के प्रथम गुरु श्रीकाशीनाथ जी की संस्कृत में सम्मति का यह अनुवाद 
है । “यह विदित होना चाहिये कि सैण्ट जौन्स कालेज आगरा में संस्कृत के निपुण अध्या- 
पक-सनातनधर्म के उद्धार का व्रत लेनेवाले इटावा विद्यापीठ के महोपदेशक-सनाढ्फ 
ब्राह्मणों में ऊंचो प्रतिष्ठा प्राप्त करने वाले आगरा निवासी श्री पं० घनश्याम शर्मा लेः 
स्वामी दयानन्द जी की बनाई हुईं 'ऋ ग्वेदादिभाष्य भूमिका के खण्डन में “भूमिकाभास 
ग्रन्थ लिखा है--इसका दूसरा नाम “भूमिका धिक्‍कार' भी हे । 
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सनातनधर्म का तत्त्व समझने को इच्छा रखनेवालों का यह ग्रन्थ महोपकारक है, 
प्रचार-प्रसार के योग्य है। इसमें स्वामी दयानन्द जो का बहुत बड़ा बज्ञान प्रक्रट किया 
है । इसमें हसारी भी सम्मति हे ॥ 


ग्राम छाता, जिला बलिया निवासी, आज-कल काशी निवासी काशीनाथ ॥ 


३०० पृष्ठ का यह भूमिकाभास ग्रन्थ संस्कृत में है, हिन्दी में इसका अनुवाद भी है । 
हमारे पास हैं। इसके निवेदन” शोक में श्रो पं० उमापति द्विवेदी जो के प्रसिद्ध 
“सनातनधर्मोद्धार” ग्रन्थ का उद्धरण दिया है। इसमें “वेदविषयविचार” प्रकरण को 
लेकर २ से ९ पृष्ठ तक संस्छत में स्वामी दयानन्द जो के वेदविषयविचार का कणशः 
खण्डन किया है । 

वर्तमान समय से १०० वर्ष पूर्व के आस-पास 'मुरादाबाद' निवाघ्ती श्री पं० ज्वाला- 
प्रसाद मिश्र ने “दयानन्दतिमिर भास्कर” ग्रन्थ के रूप में सत्यार्थप्रकाश का खण्डन लिखा 
हैं । इसके बाद श्री काछूराम आदि अनेक विद्वानों ने आयंप्तमाज की मौत”, “दयानन्द 
छल-कपट-दपंण” आदि अनेक ग्रन्थ लिखे हैं, जिनमें दयानन्द-मत को तिल-तिल करके 
पीस डाला हैँ । इतने पर भो विशुद्धानन्द मिश्र जी का यह कथन कि करपात्री जो से 
पहले “ऋग्वेदादिभाष्यभुमिका” के वर्ण-पद-वाक्य सभी को तुच्छ--अविचारित कहने का 
जिसने दुःसाहस किया हो, ऐसा कोई नहीं हुआ । कितना सफेंद झुठ है । निर्दोब कारपात्री 
जी पर भिथ्या दोषारोपण करना मिश्रजी की कितनी बड़ी सज्जनता है ? “मुमिकाभाष 
ग्रन्थ में जो कुछ लिखा हे, उसका तो सारांश भी यहाँ नहीं लिखा जा सकता । स्वामी 
दयानन्द जी की भमिका के आरम्भ में लिखे गये ८ इलोकों की समालोचना जो वहाँ 
लिखी है, मिश्रजी के भिथ्या भाषण को पुष्ट करने के लिये उसका यह हिन्दी अनुवाद 
हैं ॥ ८५-८६-८७-८८-८२ ॥। 

“ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका” नामक ग्रल्थ को आरम्भ करते हुए स्वामी दयानन्द जो ते 
जगदीब्वर आनन्दस्वरूप परमात्मा के स्मरण के बहाने से कुछ इलोक ग्रन्थ के आदि 
में ही निर्माण किये हैं, उनमें 'ब्रह्मानन्तमनादि' *“ “यह पहला ही इलोक उतकी रचना 
में मद्भलाचरण रूप है, जिसके देखने मात्र से एक बार ही उस महानुभाव के: पाण्डित्य, 
साहित्य शास्त्र के ज्ञान और वेदभाष्य रचने को योग्यता का परिचय अच्छे प्रकार मिल 
जाता है | आश्चर्य है, पहले हो ग्रास में सक्‍्खी आन पड़ो । हा ! शोक है कि शब्द ओर 
अर्थों को प्रकाशित करनेवाली बुद्धिरूप लता के गुणरूपी गुच्छे पर इस दण्डो का उदहण्डता 
से भरा हुआ कैसा दण्डप्रहार हुआ है ? 


( ३९ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्पवा तिकस्‌ 


अनेक शास्त्रों की विविध कलाओं के मर्म को जाननेवाले विद्वानों !! आप भी इस 
शोर ध्यान देकर इस पद्य को जरा विचारिये तो सही कि ब्रह्म का “भनादि” विदेषण 
देकर भी 'अज?” विशेषण देने से क्या लाभ ? जब कि दोनों का एक ही अर्थ है । सत्य 
भौर शाश्वत इन दोनों शब्दों का भी त्रिकालाबाधित एक ही अर्थ है, दोनों के प्रयोग में 
फिर (पुनरुक्ति! है । 

यह भी विचारणोय है :--कि निर्मल और जगत्‌ का हित करनेवाली वह कौन 
सनातनी विद्या है, जो वेदों को धारण करती है । धारण किये जानेवाले वेद भी क्या वह 
उस वेदविद्या से भिन्न हैं ? 'हि!, 'तु', सु” ये तीनों शब्द निरर्थक हँ--केवल पादपूर्ति के 
लिए ठूंसे गये हैं । 'निगमार्थभाष्यमतिना” इस पद का क्या अर्थ है? वेदार्थभाष्य करने में 
आपकी कामना है या वेदभाष्य में ? यदि वेदार्थ भाष्य की कामना है तो वह वेदार्थ 
वया आपका किया हुआ है जिसके भाष्य की कामना आपके हृदय में जागी ? उस वेदार्थ 
भाष्य का स्वरूप भी जिज्ञास्य है। यदि वह कामना वेदभाष्य की है तो बीच में अर्थ 
शब्द को ल्हसोौड़ी की तरह लटकाने से क्या लाभ ? अधिक क्या लिखें, इस प्रथम पद्य में 
ही शब्द और अर्थ के दोषों की इतनी भरमार है कि कविता देवी उस शोचनीय दशा 
को प्राप्त हो गयी कि जिसे देखकर हमको दया आ रही है और खुले कण्ठ से कहना 
पड़ रहा है कि यह रसिक और चतुर पुरुष की प्राणप्रिया कविता कामिनी क्सिी कामातुर 
ग्रामीण के द्वारा सताई जा रही हैं । इसे बचाओ । 


“कालरामाच्ु ** इस दूसरे इलोक से भी स्वामी दयानन्द जी का पाण्डित्य अच्छे 
प्रकार विदित हो गया । कालरामाद्ूचन्द्रमितेडब्दे! ऐसा कहना उचित था। स्वामी जी 
भहाराज केवछ काल आदि शब्दों से ही संवत्‌ के मान का बोध कराने के लिए उद्योग 
कर रहे हैं। इनकी यह कुटिल वाक्यरचनाचातुरी बड़ी विचित्र है। कविता करने का 
साहस भी अद्भुत हो है, छन्दःशास्त्र के ज्ञान में असमर्थ भला कोई क्‍यों कर एकदम 
कविता करने में प्रवृत्त हो सकता है, यदि वह विचारशील हो । 'प्रतिपद्यादित्यवारे” इस 
चरण में पद्चम अक्षर गुरु करके पिज्धुलाचार्य का भी अनादर कर दिया | 'भाष्यारम्मः 
क्ृतो मया? यहाँ पर भी आरम्म शब्द आयद्यकृति का वाचक है, 'क्तः व्यर्थ हे। 
“भराष्यमारभ्यते मयाः, इतना ही कहना पर्याप्त था । 

“'दयाया--इति--यह स्वामी जी का तीसरा इलोक हैं । इसका अन्वय इस प्रकार 
हो हो सकता है--जैसा कि संस्कृत में दिखाया है, मालूम होता है कि यह शिखरिणी 
कहीं एकान्त में बैठकर बड़े सावधान चित्त से बनाई है, नहीं तो जिसका अभिप्राय 
कठिनता से भी न मालूम हो सके और न जिसका सम्बन्ध ठोक-ठीक छग सके--ऐसे पदों 


(0४०५...) 


झुमिकानुवादः 


से भरी हुई इस अलौकिक कविता का प्रादुर्भाव कैसे होता । विद्वानों से परामर्श करने 
पर भी गुत्यियाँ नहों सुलझी । स्वात्मा में आनन्द के विदित होने का अभिप्राय समझ में 
'ही नहों आया । स्वामी जी की आत्मा में आनन्द दाब्द विदित हुआ या उसका अर्थ ? 
'यदि शब्द विदित हुआ, तब तो सभी शब्द आत्मा में ही विदित होते हैं, आनन्द शब्द 
में क्या विशेषता हे ? यदि भआनन्द शब्द का अर्थ विदित हुआ तो निष्प्रयोजन शब्द के 
"प्रयोग से क्या लाभ ? शोक है कि 'दयानन्द इस नाम के बतलाने में किया गया अथक 
'परिश्रम व्यर्थ गया । एक और भी रहस्य देखिये । सरस्वती जिसके आगे निवास करती 
:थी--“सदेव सौम्येदमग्र आसीत्‌” इत्यादि वेदिक-स्थलों में “अग्र” शब्द पूर्वकाल का वाचक 
हैं--दयानन्द के जन्म से पुर्व ही सरस्वती कहीं जाकर छिप गयी । इस डर से कि कहीं 
-यह दण्डी मुझ पर दण्डप्रहार न कर दे । “अग्न” शब्द का सम्मुख अर्थ मानने पर भी 
सरस्वती शब्द का अभिप्राय समझ में नहीं आता । ब्रह्मप्रिया वाग्देवी तो आपके मत में 
कपोल-कल्पित है । उच्चारण की जाने वाल वाणी भी जिद्दधा के अगप्रभाग पर रहतो है, 
सम्मुख नहीं | प्रततसुगुणा--वेदमनना--यह दो विशेषण भी ख्याति के निःसार हैं। 
इनसे ख्याति में कोई विद्येषता प्रतीत नहीं हो रही । यह कविता नहीं है, वाललीला है | 
“सनुष्येभ्यो हिताये'ति--इप्त चौथे इलोक में भी “हित शब्द का प्रयोग उसके अर्थ को न 
जानकर ही किया है । अन्यथा इसमें चतुर्थी विभक्ति नहीं लगायो जाती । मनुष्य दाब्द 
चतुर्थ्यन्त है ही । “मनुष्येम्यों हितं सत्याथ॑ वेदभाष्यम्‌ः यह अन्वय ठीक है । 'घत्याथथ” यह 
'पद रखकर फिर 'सत्यमानतः” इस पद का प्रयोग मनोहर नहीं । स्व शब्द भी व्यर्थ हे । 
यहाँ कोई मसाधारण निश्चय कराना प्रयोजन नहीं हैं। 'स्वंवाक्य सावधारणम्‌!'--इस 
ईनयम के अनुसार साधारण निश्चय तो सभी वाक्यों से अपने आप ही हो जाता है । 


संस्कृतप्राकृताभ्यामिति--आइश्चर्य हे-बड़े शोक की वात है । इन स्वामी जी महाराज 
की धृष्टता तो देखो ! इन्हें व्याकरण शास्त्र का लेशमात्र भी ज्ञान नहीं है ओर वंदभाष्य 
करने के लिए खड़े हो गये । देवि ! संस्क्ृतवाणि !! निश्चय अब तेरी दशा दयायोग्य हो 
गयी । क्योंकि अपने को पण्डित माननेवाले पाखण्डियों में शिरोमणि कोई-कोई तेरे स्वरूप 
को अनेक प्रकार के दोषों से दूषित करने में लग गये हैं । अहो शोक ! कि धर्म के तत्त्व 
का हल्ला-गुल्ला मचाने वाले और साधुवेष बनाकर मान कराने वाले लोगों की बाढ़ आा 
आयी है । 


पक्षपात को दृष्टि से रहित विद्वज्जनों ! आप इस मनोहर पद्म पर विचार करें कि 
'जिसमें पहले हो अशुद्धिरुप छुरी से व्याकरण और अलद्धारादि से सजे-धजे सरस्त्रती 
के छारीर पर कैसी चोट को गयो है ! संस्कृत शब्द से स्त्रोत्व के द्योतन के लिये 


( ४१ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


| अजाद्यतष्टाप्‌' सूत्र से टाप प्रत्यय होकर 'संस्कृता” ऐसा रूप होता है, 'प्रकृति से आयी 
हुई! इस अर्थ के लिए “अण! प्रत्यय कर छेने पर प्रथम अचु को वृद्धि कर लेने पर 
“प्राकती! यह रूप सिद्ध होता है। दोनों का इतरेतरयोग द्वन्द्समास कर लेने पर 
'संस्कृताप्राकृती भ्याम्‌” यही शुद्ध रूप होता है । परन्तु 'संस्क्ृतप्राकृताभ्याम्‌” ऐसा रूप कहते 
हुए स्वामी दयानन्द जी के उच्चकोटि के पाण्टडित्य में किसी विद्वान्‌ को लेशमात्र भी 
सन्देह नहीं हो सकता ? क्योंकि जब योगी लोग रब प्रकार स्वतन्त्र होते हैं तब वे 
व्याकरणशास्त्र की भी अधोनता क्‍यों स्वोकार करने लगे ? क्‍या चिन्ता ! जैसा समझ में 
आया लिख मारा । मन्त्रार्थ वर्णन पर भी विचार करें । मन्त्रों के अर्थ को व्याख्या भाष्य 
से भिन्‍न है अथवा भाष्यस्वरूप हो है ? यदि भिन्न है तो उसका क्‍या स्वरूप है ? यदि 
भिन्न नहीं अर्थातू--भाष्यस्वरूप हो है तो मन्त्र और अर्थ इन दोनों शब्दों की क्‍या 
आवश्यकता ? यहाँ इस बात का भी पता नहों लग पा रहा है. कि स्वामीजी मन्त्रों की 
व्याख्या कर रहे! हैं या उनके अर्थ की ? जैसे-जंसे विचार किया जाता है, वैसे-वेसे इस 
मह॒षि के गम्भीर पाण्डित्य का परिचय प्राप्त होकर इसके प्रति संन्याप्तिजननोचित आदर से 
भी हमको बलपुर्वक अलग हटाता हैं । किसी कवि का यह कथन अच्छे प्रकार से घटता 
है । पहले मैंने जाना था कि इसमें चर्वी भरी हुई है, जब भीतर घुसकर देखा तो चमड़े-- 
लकड़ी के सिवा कुछ न[पाया । ढोल की पोल ही निकली ७ 


आर्याणां मुन्यूर्षाणां 


यहाँ पर इन(स्वामिशिरोमणि जी से यह प्रष्टव्य है कि ऋषि लोग क्या आर्य नहीं 
होते और मुनि तथा ऋषियों में वास्तविक भेद क्या है ? जिसके आधार पर आप सनातनी 
व्याख्या रीति का आश्रय ले रहे हैं । यह भी बताइये कि वे है कौन-कौन ? “नान्यथा' 
कहने की आपको क्या आवद्यतका पड़ गयी ? किसी ने क्या आपकी कृति में अप्रामाणिकता 
की 5.च्धा करने का दुःसाहस किया ? इस संसार में भला कोई ऐसा पुरुष है जो आप 
जैसे तपस्वियों के काम को कुदृष्टि से देख भी सके ? अधिक विस्तार से क्‍या! बस 
इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि महाशय ! अच्छा मोटा-ताजा डोलडोल का शरीर 
रखते हुए आपने अखाड़े की ओर ही चित्त क्यों न लगाया ? उस काम में आप जंसे 
अनेक पुरुष घनादि के लाभ से कृतार्थ हो जाते हैं । वेदमाष्य का पाडित्य तो अनेक जन्माजित 
पुण्यों के प्रभाव से-सद्गुरु की;कृपा से प्राप्त होता है । श्रद्धा तथा भक्ति से जिसकी शोभा 
होती है, ऐसी विद्वत्ता आप जैसे भ्रान्तवित्त और इधर-उधर घूमनेवालों को कैसे प्राप्त 
हो सकती हूँ ? 


(6 डक .) 


भूसिकानुवादः 
येनाधुनिकेति 


यह इनके मज्भ लाचरण की अन्तिम करतूत है । ह ! शोक है कि वेदार्थज्ञानो होने 
का अभिमान रखने वाले स्वामी दयानन्द जी ने इस पद्म को रचकर उत्तपोत्तम कविताओं 
का भाव समझनेवाले विद्वानों को पद-पदार्थ का व्यत्रस्था को सुरक्षित रखते में _व्याकरुछ 
कर दिया है । हा शोक है कि इस तपस्वी ने गुणों से उपस्कृत-अलंकारों से अलक्ृत-- 
दोपगन्ध से रहित बेचांरी कविता देवो को अत्यन्त अतुचित रूप में पहुँचा दिया है । 
वर्तमान काल में प्रचलित भाष्य आधुनिक होने के कारण यदि दोषों से भरे हुए हैँ तब तो | 
आपका भाष्य अधिक आधुनिक होने से और भी अधिक दोषों से भरा हुआ होगा । जबकि 
दोष शब्द से ही दृषित होना सिद्ध हो जाता है, तब 'दुषक' यह पद सर्वधा व्यर्थ है 
शास्त्रकारों का यह सर्वसम्मत सिद्धान्त है कि 'यत्‌” और “तत्‌” शब्द का नित्य सम्बन्ध 
होता हैँ । यहाँ 'ये दोषा:” कहकर फिर तत्‌” शब्द का प्रयोग न करके केवल “सर्वे” कह 
देना अनुचित है । और यह भी कहिये कि 'येन” पद से यदि आप भाष्य का ग्रहण करते 
हैं तो वर्तमान काल में बने भाष्यों में आपके माने हुए दोष अब भो ज्यों के त्यों विद्यमान 


हैं । आपके भाष्य ने इन्हे नष्ट नहीं किया । 


वेदानां यः सत्यार्था स प्रकाश्यते --इस दूमरे इलोक में भो सत्यार्थ का सनातन यह 
विद्येषण निः्प्रयोजन है । दोनों शब्द एक हो अर्थ के वाचक हैं । 'ईश्वरस्य सहायेन” यहाँ 
पर सहाय” पद से सहायता आर्थ नहों लिया जा सकता । अमरकोश में सहाय शब्द सेवक 
के अर्थ में गिनाया गया है । मेघदूत काव्य में भी सहाय शब्द का प्रयोग सेवक के अर्थ में 
किया गया है कि आकाश में राजहंस आपके सहायक होंगे । क्या ईश्वर दयानन्द का सेवक 
है ? अथवा ईइवर का और कोई ऐसा सेवक है जो दयानन्द का काम सिद्ध करेगा ? इस 
प्रकार यह सव कथन निःसार हैँ । लक्षणा से भी सहाय का अर्थ सहायता नहों हो सकता । 
निरूढा और प्रयोजनवती इन दोनों लक्षणाओं में से यहाँ कोई नहीं है । साहित्यशास्त्र 
में निदिष्ट काव्यरचना के हेतुओं को बिना जाने हो एकदम स्वामोजो महाराज को . 
कविता करने को रुचि हो गयी, जिससे कि विद्वज्जनों की सभा में पद-पद पर लड़खड़ाते 
हुए अपनी हँसी करा रहे हैं । 


“प्रयत्न: सुसिध्यताम्‌” यहाँ पर तो स्वामी जोने बहुत धुरो तरह पटकी खायो है ४ 
'षिघ्‌” धातु परस्मैपदी है । मापने इसका प्रयोग आत्मतनेपद में किया है । 'सिध्यतु' होना 
चाहिये । प्रयत्न-सिद्धि की प्रार्थना भी अपनी अभिलषित वस्तु को पूर्ति का साधन नहीं हो 
सकती । अपना प्रयत्त सफल होने की प्रार्थना ही उत्तम है । ईव्वरानुग्रहेणायं प्रयत्नः 
सफलो भवेत्‌” यह पाठ यदि होता तो अच्छा था ॥ 


( ४३ ) 


बेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


ऋणः्वेदादिभाष्य भूमिका के आरम्भ में लिखे गये ८ इलोकों का श्री घनश्याम शर्मा जी 
लें जिस प्रकार खण्डन किया हैं, वह यहाँ दिखाया । ९२७ पृष्ठों वाली इस भूमिका के 
४|पृष्ठों में लिखे गए ८ एलोकों की जब यह दुर्दशा है-तब सम्पूर्ण भूमिका कैसी होगी, 
इसका अमुमान लगा लेना सरल है ॥९०-९ १॥ इससे अगले वेदोत्पत्ति विषय के उपसंहार 
में श्री पं० घनध्याम शर्मा जी ने स्पष्ट कह दिया है कि अनुचित स्थान में किया हुआ 
अ्रयत्न कभी सफल नहीं होता । यह वुद्धजनों का कथन ठोक ही है । इस महाशय ने संसार 
के हित की इच्छा से जो आर्यसमाज स्थापित किये हैं, उनमें अब आपस में फूट, शत्रुता, 
स्वार्थ, नास्तिकता, मुखिया बनने की हौंस--घन एवं प्रतिष्ठा प्राप्त करने की होड़ 
प्रतिदिन बढ़ती जा रही हँ गौर तप का तेज, सत्य का प्रभाव--श्रेष्ठ स्वभाव--परोपका र- 
सत्कर्मों का अम्यास-गुणों का उपार्जन--दोषों का त्याग दिन दुना और रात चोौगुना 
चटता जा रहा हैं । वहुँत क्‍या कहें-शास्त्रों के विचार में मृढ-ब्राह्मणों के द्वेघी--कदाचा री 
ओर महाभिमानी पुरुष इस प्तमाज में प्रविष्ट होकर प्राचीन वेदोक्त वर्णाश्रम की मर्यादाओं 
को तोडकर धर्मप्राण भारत को अपने मनमाने मार्ग पर ले जाने का प्रयत्न कर रहे हैं । 
इसलिये विद्वानों के असावधान रहने का यह समय नहों है । 


भोलेभाले समाजी जिस महात्मा की रचना को सर्वश्रेष्ठ मानकर अपने आपको 
कतार्थ मानते हैं, उस रचना का यह नमूना आपको दिखाया । मीमांसकों ने अकाट्य 
युक्तियों से और प्रमाणों से वेदों की नित्यता का समर्थन किया है, किन्तु यह भिक्षुक 
स्वामी दयानन्द ख्याति प्राप्त करने के लिये वृथा चेष्टा कर रहा है । इस दयानन्द के 
द्वारा इस समय वेदिक धर्म पर काले बादल मेँडरा रहे हैं । ऐसे समय में सत्य के पक्षपाती 
विद्वानों का चुप रहना हमको खटक रहा है ॥ इस प्रकार कुतर्कों से जकड़े हुए वेदविरुद्ध 
शिष्टजनों द्वारा अस्वीकृत दयानन्द के मत को उन्हें स्वीकार नहीं करना चाहिये, जिन्हें 
लौकिक-पारलोकिक कल्याण की इच्छा हे । 


इस भूमिकाभास से भी पूर्व काल में प्रकाशित श्री पं० उमापति द्विवेदी जी के 
“सनातनधर्मोद्धार” ग्रन्थ में तो यहाँ तक लिखा है कि यह भुमिकाधारी दयानन्द छिपा 
हुआ चार्वाक है । क्योंकि यह यज्ञों का दृष्टफल जलवायु की छुद्धि मानता है! आचम्तन का 
फल कफ की निवृत्ति और मार्जन का फल आलस्य की निवृत्ति मानता है | स्वर्गंरूप अदृष्ट 
फल नहीं मानता । अपने इस कथन में उन्होंने पूर्वमीमांसा के प्रसिद्ध वारतिककार श्रीकुमा- 
रिल भट्ट के ६ इलोक उद्धृत किये हैं, जिनका यह हिन्दी अनुवाद है । “यह मूर्ख नास्तिक 
लोग उस वेदोक्त घर्मानुष्ठान का भी दृष्ट-फड ही स्वीकार करते हैँ, जिनका बदृष्ट ही 
फल है । अर्थात्‌ अदृष्ट फल स्वीकार करते ही नहीं । यदि मीमांसकों ने इन्हें थोड़ा भी 


(४४) 


भूमिकानुवादः 


अवसर दे दिया ये तो यह सम्पूर्ण धर्ममार्ग को पद्धिल कर डालेंगे। बन्दरों को और 
पिशाचों को जबतक अवसर नहों मिलता तभी तक कुशल है, इसलिये धर्म के नाश पर 
उतारू दृष्टार्थवादी इन नास्तिक्रों को अवसर नहीं देना चाहिये ॥”? 

इस प्रकार यद्यपि श्री करपात्री जो से १०० साल पूर्व अनेकानेक विद्वानों ने दयानन्द 
के मत का खण्डन किया है, किन्तु नहीं मालुम श्रो मिश्र जी का श्री करपात्री जी से 
ही इतना विरोघ क्‍यों ? यह कथन कि इनसे पूर्व किसी ने दयानन्द मत का खण्डन 
नहीं किया, कितना सफेद झूठ हैँ । 

अब आप इनके सफेद झूठ पर और भो दृष्टि डालिय्रे । इसमें इन्होंने आकाश में ही 
हरे-भरे उद्यान का इन्द्रजाल दिखाया है। “आभार' श्षीर्षक वाले लेख में इन्होंने हिन्दी 
में श्रीकरपात्री जी को ५ नई मान्यताएँ लिखकर इत्यादि लिखाहेँ । वे पाँचों मान्यताएँ 
पुर्वनिदिष्ट हैं ॥९२-९३॥। 

इन प्रसिद्ध अत्यन्त प्राचोन मान्यताओं को नवीन कहनेवाला सूर्य को उँगलियों,से 
ढकने की कुचेष्टा करता है । वेदार्थ पारिजात में अनेक युक्तियों ओर प्रमाणों से इन 
मान्यताओं की प्राचोनता को सिद्ध किया है; किन्तु यह मिश्र जी बकरी को तीन 
टाँगोंवाली हठ से चिपटे हुए लज्जित नहीं हो रहे हैं ॥९ ४-९५॥ 

प्राचीन मर्यादाओं को रक्षा का ब्रत पालन करने में तत्पर श्री करपातन्री जी पर नवोन ; 
कल्पना का आक्षेप अत्यन्त अनुचित है । स्वामी दयानन्द जी के मत में सभी कल्पनाएँ 
नवीन हैं । करपान्नो जी पर नवीन कल्पना का आरोप मिथ्या प्रछाप है ॥॥९६-९७॥ 

मिश्रजी के दुराग्रह से विवश होकर अब हम स्वामी दयानन्द जी की उन नवीन 
कल्पनाओं फो संक्षेप से दिखाते हैं, जिनमें छोकविरोध ओर वेदविरोघ स्पष्ट है ॥९८॥ 

प्रसूता स्त्री ६ दिन तक हो बच्चे को अपना दूघ पिलावे, पद्चात्‌ धनाढ्य के बच्चे 
को धाय पिलावे । दरिद्र के बच्चे को ६ दिन बाद गाय या बकरी का दूघ पिलावे ॥ पता 
नहीं कि स्वामी जी ने यह न्याय कौन से वेद से सीखा है । वेदों में तो मन्त्रोच्चा रणपूर्वक 
बच्चे को प्रारम्भ में माता के ही दूध को पिलाने का विधान है ॥९९-१००-१०१॥ 

इस विषय में स्वामी जी का कोई नवीन अभिप्राय प्रतीत होता है, तरुण स्त्रियों को 
शीघ्र ही तारुण्य प्राप्त कराने की उत्कण्ठा से उन्होंने दृध पिलाना बन्द करने के लिए 
स्तनों पर किसी विशेष लेप का भी उपदेश किया है ॥१०२॥ 

६ दिन तक तो प्रायः प्रसृता के स्तनों में दुध आता ही नहीं है । उन दिलों में वैद्य 
लोग बच्चे को घुट्टी पिलवाते हैं ॥१०३॥ 


(४४ ४) 


वे दार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


हाय ! घाय के बच्चों पर स्वामी दयानन्द जी की इतनी क्रूर दृष्टि क्‍यों हुई ? उन 

बेचारों को अपनी माता का दूध पीने से धर्यों रोक दिया? वे कहाँ जावें? क्‍या 
करें ॥१ ०४॥। 

यदि घाय भी अपने बच्चे को दूध पिलाने के लिए किसी धाय को नियुक्त करे और 
वह भी किसी और घाय को, इस अनवस्था के कारण धायों का मिलते रहना असम्भव है ।। 
दयानन्द के मत को शिरोघार्य करने वाले हे मिश्र जी ! आप ही इस अनवस्था को रोकने 

के लिए कोई व्यवस्था कीजिये । क्योंकि आप तो धाय का दूध पीकर हो पले 
होंगे ॥१०५-१०६॥ 

अपने आपको वैदिक धर्मावलम्बी होने की डींग मारने वाले स्वामी दयानन्द जी की 
एक और भी जघन्य मान्यता को सुनिये ॥ नैष्ठिक ब्रह्मचारी होकर भी उन्होंने योनि- 
संकोचन आदि उपायों का भी उपदेश किया है : नहीं मालूम यह रिक्षा उन्होंने कहाँ से 

आाप्त की ॥१०७-१०८॥ 

“वेदों में इतिहास नहीं है” यह घोषणा करके उन्होंने परमेश्वर की सर्वज्ञता पर भी 
निर्दय प्रहार क्या है ॥ भुत-मविष्यत्‌ और वर्तमान काल की घटनाएँ जिसको करामल- 
कवत्‌ प्रत्यक्ष दीखतो हों, उसको सर्वज्ञ कहते हैं ॥१०९॥ 

आधुनिकता हेतु से वेदों में अनित्यता स्वामीजी की मन्द बुद्धि में कहाँसे घुस बैठी 
देवज्ञ और सिद्ध पुरुष भी आागे होने वाली बातें बताया करते हैं। सर्वज्ञ परमेद्वर के 
बनाए हुए वंदों में ( जैचा कि आप मानते हैं ) आगे होने वालो बातें क्‍यों नहीं बताई जा 
सकतीं ? इस प्रकार आधुनिकत्व हेतु से वेदों में अनित्यता साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती । 
यह हेतु व्याप्यत्वासिद्ध है ॥ ११०-१११-११२॥ 

ब्राह्मणभाग वेद नहीं है”, 'सम्पर्ण मन्त्र भाग भी वेद नहीं है” यह कह कर स्वामी 
जी ने वदों के शरीर के टुकड़े किये हैं ॥११३॥ 

चारों संहिताओं ( दयानन्द की मानी हुई ) में कहीं भी यज्ञोपवीत के धारण करने 
का-शिखाधारण करने का-आपकी संस्कार विधि में वर्णन किये गये--१६ संस्कारों का 
या ४८ संस्कारों का वर्णन नहीं है। आप के कथनानुसार यह सभी आर्य मर्यादाए 
अवेदिक हैं ॥११४-११५-११६॥ 

अमरकोश में वेदों का पर्यायवाचक समाम्नाय छंब्द लिखा है । अरष्टाघ्यायी महाभाष्य 
के रचयिता भगवान्‌ पतञ्जलि ने शिवजी के १४ सूत्रों के अक्षरों को 'समाम्ताय” कहा 
'है। इस प्रकार वेदों के अद्धों को भी वे वेद हो मानते हैं । क्योंकि अज्धों के बिना अज्भी 
सिद्ध ही नहीं हो सकता ॥ ब्राह्मण भाग को मन्त्रभाग की व्याख्या भी नहीं कह सकते, 
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व्यदच्छेद-पदार्थो बित-विग्रह-वाक्ययोजना-पुर्वं पक्ष और उत्तरपक्ष इन सबको मिलाकर 
व्याख्या कहा जाता है। ब्राह्मण भाग में मंत्रभाग की ऐसी व्याख्या कहीं नहीं है । 
विशिष्ट-आख्यान अर्थ को लेकर जो कहीं व्याख्यानरूपता कही है वह भी लक्षणा वृत्ति से 
है । वेदों का रहस्य प्रकट करनेवाली पूर्वमीमांसा में विधिवाक्यों की ही प्रधानता कही है । 
सभी विधिवाक्य ब्राह्मण भाग में ही उपलब्ध होते हैं । इसलिए ब्राह्मण भाग अज्ी है, 
अमुक मन्त्र का उच्चारण करके अमुक क्रिया करनी चाहिये, इस प्रकार सभी मन्त्रभाग 
उन-उन क्रियाओं का अद्भ हें । इसलिए विधायक होने से ब्राह्मण भाग स्वतन्त्र रूप से 
वेद है । भगवान्‌ पतज्ललि जब वेदाज्थों को भी वेद मानते हैं तो विधायक ब्राह्मण भाग 
क्रो कैसे वेद न माना जाय ! “ब्राह्मण भाग वेद नहीं है” यह बात भाज तक कहीं नहीं 
कही । दोनों भाग वेद हैं' यहो प्राचीन मान्यताहँ । इसलिए दयानन्द की उपेक्षा करके 
श्री करपान्नो जी के वेदार्थ-पारिजात पर ही श्रद्धा रखनी चाहिए ॥११७-११८-११९- 
१२०-१२१-१२२॥। 


नारायण के अवतार भगवान्‌ वेदव्यास ने संहितात्मक एक ही-वेद को ११३१ 
शाखाओं में विभक्त किया है । पातञ्क महाभाष्य और योगदर्शन के भाष्य में भी प्रस्ंगवश 
११३१ शाखाओं का निर्देश मिलता है । सामवेद की १०००, यजुर्वेद की १०१, ऋग्वेद 
की २१, अथर्ववेद की ९ शाखाएँ सर्वत्र प्रसिद्ध हैं । “चार संहिताएँ ही वेद हैं, ११३१ 
शाखाएँ नहीं ऐसा निर्घारण कहीं नहीं मिलता, जैसा कि स्वामी दयानन्द जी का मन्तव्य 
है । इतने पर भी मिश्रजी की बुद्धि पर बलिहारी--जो कि यह कहते हैं कि ये मान्यताएँ 
करपात्री जी की हैं ॥१२३-१२४-१२५ ॥ वेदों का विभाग करनेवाले पराद्यर के पुत्र 
भगवान्‌ वेदव्यास -- विष्णु-के अवतार हैं । वेद भी नारायण का हो स्वरूप है । यह वात 
तीनों छोकों में प्रसिद्ध हैं । यही दया के समुद्र व्यास स्त्रियों और शद्रों के कल्याण के लिये 
१८ पुराणों और महाभारत के भी रचयिता हूँ । दयानन्द के मत में वे भी पोप हैं और 
उनके उपदेश पोप-लीला हैं ॥१२६-१२७॥ । 


पापों के पुझ्ज का दामन करनेवाले निर्जला एकादक्यी के पवित्र ब्रत की भी स्वामी जो 
"ने हँसी उड़ाई हैं ॥ धर्म के निर्णायक धर्म॑सिन्धु, निर्णयसिन्धु आदि ग्रन्थों का नाम छेकर 
स्वामी जी ने उनका निराकरण किया है, पर ये सर्वमान्य ग्रन्थ हैं ॥ आयों के आभूषण, 
-आर्यावर्त में प्रसिद्ध जगन्नाथ पुरी आदि चारों धामों का भी स्वामी जो ने खण्डन किया 
'है। मन्त्र भाग में भी यह वर्णन मिलता है कि गद्भा-यमुना के सज्भम में स्तान करने 
'वालों को मोक्ष को प्राप्ति होती है, किन्तु स्वामी दयानतन्‍्द जी ने गद्भा आदि पुण्य तोर्थों 
से जनता की श्रद्धा हटवा कर कौन-सा पाप नहीं किया ? १२८-१२९-१३०-१३१-१३२॥ 
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घेदार्थपारिजातभाष्यवातिकस्‌ 


पितरों का श्राद्ध-तर्पण-मूर्तिपुजा-तोर्थयात्रा-परमेश्वर का अवतार-इन सभी घामिकः 
कार्यों की अमान्यता:ही स्वामी दयानन्द जी के मत में है। इन प्राचीन मान्यताओं फो 
नवीन कल्पना कहना मिश्रजों का अपने आपको भी धोखा देना है । दुःख इतना ही है कि 
इतना दुराग्रह किसलिये ? ॥१३३॥ 

नास्तिकों के ग्रन्थों को छोड़कर ऐसी शिक्षा आस्तिकों के माननीय ग्रन्थों में कहीं 
देखने को नहीं मिल सकती ॥१३५४॥ 


परलोक में गये हुए पितरों के निमित्त जो कुछ किया जा रहा है, उसे स्पमार्त ग्रन्थों 
में श्राद्ध-तर्पण' कहते हैं । श्रौत ग्रन्थों में उसको ही, “पितृमेघ” कहते हैं । अग्निहोत्रियों की 
“दर्शष्टि” के दिन पितृमेंघ अवश्य होता है । ब्राह्मणभाग के विधिवाक्यों के अनुसार मन्त्र 
भाग के/मन्त्रों का इसमें विनियोग होता हे । उन मन्त्रों में सपत्नोक पिता-पितामह- 
प्रपितामह और घपत्नीक मातामह-प्रमातामह-वृद्ध प्रमातामह का नाम छेकर श्राद्ध-तर्पण 
किया जाता है । वेदों में इनका साक्षात्‌ निर्देश है। कोई भी वैदिक कहाने वाला व्यक्ति 
इस वैदिक कर्मकाण्ड का निषेध कैसे कर सकता हैं? सन्‌ १८८३ ई० में १६ अक्टूबर 
के दिन स्वामी जो की मृत्यु से पूर्व सन्‌ १८७५ ई० में उनको उपस्थिति में छपे हुए 
सत्यार्थ प्रकाश में जैसा देवषि पितृ-तर्पण लिखा है वैसा अभो दिखाया जा चुका है । इसके 
बाद १२ वो बार के छपे हुए सत्यार्थप्रकाश तक यही देव्षि पितृतर्पण लिखा हुआ मिलता 
है। बाद में आर्यत्तमाजियों ने इसका छापना बन्द कर दिया। आर्यसमाजियों का यह 
कहना नितान्त मिथ्या है कि स्वामी जो अपने जीवन' काल में हो अपने इस लेख को 
अमान्य कह गये थे । उनकी मृत्यु से ८ साल पूर्व छपे हुए सत्यार्थप्रकाश का उद्धरण 
दिखाया जा चुका है । इसके पृष्ठ ४र२े से ४८ तक झौर १२ वीं बार छपे सत्यार्थ प्रकाश 
के ६०० वें पृष्ठ पर यह देव्िपितृतर्पण छपा हैं । 


मिश्रजी को वेदमन्त्रों में यदि श्राउ-तर्पण नहीं दीख रहा है तो अब सत्यार्थ प्रकाश में 
देखकर तो मान लेना चाहिये । देखना हैं कि अब मानते हैं या नहीं ? ॥१३५-१३६॥ 

कहिये भिश्रजी ! अब तो आपका स्वास्थ्य ठीक है ? अब तो अपने गुरु दयानन्द की: 
भाज्ञा के पालन में तत्पर द्दोा जाइये ॥१३७॥१३८॥ 


जीवित पिता की आज्ञा का पालन करके क्षपाह के दिन एकोहिष्ट श्राद्ध करके और 
गया तीर्थ में पिण्ड देकर ही कोई पुत्र पुत्र कहलाने का अधिकारी होता है ॥ आप भी 
क्पने पितरों का श्राद्ध करके यथार्थ पुत्र बनेंगे अथवा पूर्वापर विरुद्ध बोलने वाले अपने गुरू 
दयानन्द का त्याग करेंगे ॥१३९॥ 
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भूमिकानुवादः 


अब हम प्रसंगवश सन्‌ १८८४ ई० में छपे सत्यार्थ प्रकाश में स्वामी दयानन्द जो 
के पूर्वापर विरुद्ध कुछ लेख बहुत संक्षेप में दिखाते हैं । ( इस भूमिका के संस्क्ृतलेखों का 
यहाँ हिन्दी में अनुवाद किया जा रहा है । सत्यार्थ प्रकाश के हिन्दी लेख भो वहीं प्रकरणवश 
दिखा दिये गये हैं । ) 

स्वामी दयानन्द के पूर्वापर विरु७ कुछ ही लेख यहाँ दिखाये गये हैं । गहराई से 
देखने पर लेखों का परिगणन भो नहीं हो सकता ॥१४०-१४१॥ आसुरी भावना से 
अभिभूत होने के कारण अपने आपको वैदिक कहते हुए भी इन्होंने देवताओं और पितरों 
के खंडन करने वाली कुबुद्धि को अपनाया ॥१४२॥ संस्कृत भाषा से जितका परिचय 
नहीं है, ऐसे वाब्‌ पार्टी के लोगों को मोहित करने के लिये इन्होंने वेदमन्त्रों के मनमाने 
अर्थ कर डाले हैं ॥१४३॥ तैत्तिरीय श्रुति में ब्राह्मण भाग की जो व्याख्यानरखू्पता कही हैं, 
वहाँ क्रिसी काव्य की टीका के समप्तान मन्त्रभाग को व्याख्या समझना भ्रम हैं ॥ व्याख्यान 
ओऔर व्याख्यानरूपता इन दोनों शब्दों का एक हो अर्थ नहीं है । विधिवाक्यों के अनुसार 
मन्‍्त्रों के विनियोग का निर्देश करना ही व्याख्यानरूपता है; अन्यथा उदात्त-अनुदात्त 
स्वरों के साथ ब्राह्मण भाग के उच्चारण करने की शिक्षा नहीं दो जा सकती थी । 
सस्वर पढ़े जाने के कारण ब्राह्मण भाग के वाक्य भी मन्त्र हो हैं । इसलिये इनको वेद न 
मानना नास्तिकता का प्रचार करना है ॥१७४-१४५-१४६॥ 


११३१ शाखाओं में से ११२७ को उड़ा देना, ब्राह्मण भाग को वेद न मानना“ 
मन्‍त्रों के अर्थ का अनर्थ करना यह सब वेदानुयायी बनकर वेदों की कोख में छिपकर छुरी 
मारना है ॥१४७॥ शुद्धवंश में उत्पन्न--वेदाभ्यास में तत्पर कोई भी सत्पुरुष मन से भी 
ऐसे निन्‍्दनीय कार्य को नहीं सोच सकता ॥१४८॥ शास्त्रीय परम्परा के विपरीत-- 
विद्वानों द्वारा अमान्य--दयानन्द का चलाया हुआ यह आर्यसमाज भज्ञानी बाबुओं को 
मोह में डालने के लिये ही है ॥१४९॥ 

शिवरात्रि के दिन शिव की माया ने दयानन्द की बुद्धि पर पर्दा डाला और उसने 
तथा उसके अनुगामियों ने उत्तको बोधदिवस समझा ॥ ऐसी भी प्रसिद्धि है कि अपने ही 
बन्धु-बाघन्वों से तिरस्क्ृत होकर दयानन्द ने उनसे द्रोह करने के लिए यह रास्ता पकड़ा 


“+7-#*णो भी कुछ हो, प्रभु की प्रेरणा से ही स्व कुछ होता है। कलियुग की वृद्धि के 


लिए ऐसे कलियुगाचार्य की भी आवश्यकता शिवजी ने समझी होगी ॥ ६५०-१५१-१५२॥ 

कविकुल-शिरोमणि श्रीहर्ष ने अपने प्रसिद्ध नेषघचरित महाकाव्य में कहा भी है 
कि--जैसे आँधी के अधीन होकर तिनके उड़ते हैं, वेसे हो मगवदिच्छा के अनुसार प्राणियों 
की प्रवृत्ति होती है ॥१५२॥ 


४ ( ४5६ ) 
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अब श्रीसुरेन्द्रकुमारजी के पाण्डित्य पर भो थोड़ा दृष्टिपात कीजिये | वे भी वेदार्थ 
पारिजात के पर्यालोचक हैं ॥|१५३॥ 


प्रथम तो हम उनकी यह प्रशंसा करेंगे कि सन्‌ १९४४ ई० में श्रीकरपात्री जी 
महाराज के द्वारा आयोजित शतक़ोटि महायज्ञ का उन्होंने स्मरण किया; फिर इसी प्रसद्भ 
में उन्होंने सूर्य की पुत्री के रूप में श्रीयमुनाजी को याद किया उसके लिए विशेष धन्यवाद ! 
पुराणों में श्रीयमुनाजी के सूर्यपुत्री होने का वर्णन बड़े विस्तार से प्राप्त होता है । 
पुराणों को स्वीकार किये बिना यम्ुनाजी का सूर्येन्पुत्री होना घ्िद्ध नहीं हो सकता । 
दयानन्दसत के अनुसार जड सूर्य की पुत्री होना असम्भव है। निष्पक्षपातहृदय 
श्री सुरेन्द्रकुमार शास्त्री ने दयानन्दमत की उपेक्षा करके यमुनाजी को सूर्य की पुत्री 
सान लिया ॥ १५४-१५५-१५६॥ 

अब तो हम सिश्रजी और सुरेन्द्रकुमारजी दोनों को पौराणिक ही भानते हैं । 
सुरेन्द्रकुमारजी ने सुर्ये को चेतन मानकर यमुनाजी को सूर्य की पुन्नी माना है और 
सिश्रजी ने श्रीहरि की प्रेरणा से दयानन्द का स्वर्ग से उतरना सानकर स्वर्गंलोक 
की सत्ता और विष्णु भगवान्‌ का श्रीहरि के रूप में अवतार होना मान लिया 
है ॥१५७॥ 

किन्तु दो नौकाओं में चढ़ने की चेष्टा करने वाले ये दोनों उभयश्रष्ट हैं । नहीं 
मालूम किस कारण से ये दोनों समझते हुए भी अन्धे बने हुए हैं ॥१५८॥ 

श्रीसुरेन्द्रजी ने ग्रन्थ सामानन्‍्यसमीक्षा की तीसरी पंक्ति पर ५ का चिह्न देकर 
टिप्पणी में वेदार्थपारिजात के ५५० पृ० पं० २ का उद्धरण देकर कुछ नहीं लिखा । इसी 
दुसरे इलोक के प्रथम पाद में आपने ९ अक्षर भर दिये हैँ ॥१५९।॥ 

२ अडूः वाले चौथे इलोक में व्यासेन ऋषिभिश्चेव”ः लिखकर अपने आप हो सन्धि 
न करने की छछद्भा उठाकर समाधान लिखा है कि अनुकरण होने से यहाँ सन्धि नहीं की 
गयी है, किन्तु अनुकार्य में सन्धि है, इसलिए अनुकरण में भी सन्धि करना उचित है । 
यह समाघान आँखों में घुछ झोंकने के समान है ॥१६०॥ 

व्याकरण वेदुष्य परीक्षा के प्रथम इलोक में आपने 'त्रयो व्याहृतय: लिखकर 
करपात्रीजी की व्याकरणज्ञानशून्यता सिद्ध की है । किन्तु इसके आगे पीछे ८-१० स्थलों 
में तठिख्रो व्याहृतय:ःः छपा हुआ है । इसे देखकर आपको करपात्रीजी की योग्यता का 
परिचय भी प्राप्त हो जाना चाहिये था और नत्रयों व्याहृतयः” में मुद्रण दोष समझ लेना 
उचित था। ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका में 'छन्‍्दोपद' ऐसा ही ज्यों-फा-त्यों पाठ है ॥ 
करपात्रोजी ने यहाँ उसका ही अनुकरण किया है, इसलिए यह बिसन्धि दोष किसी 


( ४० ) 
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'प्रकार नहीं हो सकता । परीक्षकजी !! जरा आप तो अब अपनी तरफ को देखिये--जो 
कि आप इसी इलोक में “त्रिलिगम्‌” शब्द का प्रयोग कर रहे हैं । मालूम होता है कि 
आपने अमरकोश के प्रारम्भ का पाँचवाँ इलोक भी नहीं पढ़ा । उसमें “त्रिलिग्यां त्रिष्विति 
पदम्‌” पाठ है । समाहार अर्थ में (्विगो:” इस सूत्र से 'डीप्‌ प्रत्यय यहाँ आवश्यक है । 
अभी आप और भी अपने इसी इलोक में अपनी करतूत देखिये ! 'प्रवृत्तो छन्दसां मध्य 
यहाँ आप गुण कर रहे हैं, दचुत्व करना भूल गये । व्याकरण के परीक्षक वनकर बैठने 
का कुछ लिहाज तो आपको रखना चाहिए था । स्वामी दयानन्दजो का यह लेख 'ज्ञान के 
मध्य में? वेदार्थपारिजात में छिन्न-भिन्न कर डाला हैँ। ४ चिह्न पर यहाँ आपने इस 
विषय में कुछ न लिखकर वुथा ही तर्कवरजित और असार कहकर हवाई फ़ायर करके 
अपना पोछा छुड़ाया है ॥१६१-१६२-१६३-१६४॥ 


अब आप छन्‍्दःसमीक्षा के लिए उठनेवाले हैं । इससे प्रथम आप अपने छन्‍्दों के ज्ञान 
की समीक्षा कर लीजिये । इसी चोथे इलोक के ग्रासादौ” इस दूसरे चरण में ९ अक्षर 
हूँ । सम्भवतः इसी पृष्ठ पर ९ अक्षर वाले चरण का ९ अक्षर यहाँ जोड़ने का आपका 
इरादा है । इसी पृष्ठ पर तीसरे और पाँचवें इलोक की गति पर ध्यान न देने से 
“साहित्याचार्य” पदवी भी आपकी लज्जित हो रहो है ॥१६५॥ 


वेदार्थ-पारिजात के ५०४ पृ० का हवाछा देकर आपने जो यह लिखा है कि करपात्रीजी 
ने 'त्व” प्रत्यय का ज्ञान न होने से त्वल” लिखा है । शास्त्रोजी ! आपकी सज्जनता 
के लिए धन्यवाद ! आप लिखते हैं कि यह छापे की अशुद्धि हो हो नहीं सकती । क्योंकि 
छापे पर आपका नियन्त्रण है| ज्ञास्त्री जी! आपका यह कुतर्क 'ड्बते को तिनके का 
सहारा” इस कहावत की स्मृति करा रहा है । स्वामी दयानन्दजी के “साक्ष्यत्वात्‌” इस 
पद में श्रीकरपान्नीजी द्वारा जो यह अशुद्धि दिखायो गयी है कि यहाँ एक ही आर्थवाले दो 
प्रत्यय व्याकरण-विरुद्ध हैं, उसका कोई समाधान न लिखकर 'त्व' के स्थान में त्वल? 
छप जाने की अशुद्धि को करपात्रीजी की बताना आपकी सज्जनता की पाराकाष्ठा है । 
आपके कल्पद्रुम की यदि ऐसी अशुद्धियाँ हम भी ग्रन्थकार को कहें तो उन अशुद्धियों की 
ही एक पुस्तक बन जायगी; किन्तु हम ऐसा कर नहीं सकते | हमनें अब तक मिश्रजी की 
“और आपकी जो अशुद्धियाँ दिखायो हैँ, उन्हें छापे की कहने का दुःसाहस कोई कर ही 
नहीं सकता । न उनके समाधान की स्लामर्थ्य आप लोगों में है । मिश्रजो ने हास्त्रार्थ के 
लिये भी आह्वान किया है, यदि किसी उभयसम्मत मध्यस्थ का प्रवन्ध हो जाय और 
जल्प-वितण्डा को स्थान न देकर केवल वाद को ही अपनाया जाय तब आपको दाल, 
आटे के भाव का पता लग जायगा ॥१६६-१६७॥ 


( शव ) 
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स्वामी दयानन्दजी के इस हिन्दी के वाक्य में कि 'पढ़कर ज्ञान होता है । इसकी 
संस्क्रत पठित्वा ज्ञानं भवति! इस वावय में पठू और भू इन दोनों के कर्ता भिन्‍न-भिन्‍न 
हैं । समानकर्तुक न होने से बत्वा प्रत्यय असज़त है । इसका कुछ उत्तर न देकर सुरेन्द्रजी 
ने जो अपना नया राग अलापा है; इसको पढ़कर बहुत खेद हुआ । कहीं की इंट कहीं का 
रोड़ा भानमती ने कुनबा जोड़ा! इस कहावत के अनुसार साहित्याचार्यजी ने जो बेतुकी 
हाँकी हैं; उसका नमुना भी देखिये । वेदार्थपारिजात के ५४४ पृष्ठ पर ऋग्वेदादि भाष्य 
भूमिका के ४८ वें पृष्ठ के वाक्य का अनोचित्य प्रकट करते हुए लिखा है, “अन्र- 
मुण्डकोपनिषदि तु 'महरषेरज्िरसो ब्रह्मविद्याप्राप्तिपरम्परामुत्त्तवा ततो ब्रह्मविद्यामधिजि- 
गमिषुर्महाशाल: शौनकस्तं पप्रच्छ--भगवन्‌ ! कस्मिन्‌ विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं भवति ? 
अज्धिरसा च शौनकं प्रति परापररूपे द्वविद्य वेदितव्ये” इत्युक्तम्‌ । इसका सीघा सरल अर्थ 
यह है कि मुण्डकोपनिषद्‌ १ खं० १ मंत्र में ओर २ मंत्र में ब्रह्मविद्याप्राप्ति की परम्परा 
का वर्णन किया गया है । सभी देवताओं से प्रथम प्रकट हुए ब्रह्माने अपने ज्येष्ठ पुत्र 
अथर्वा को ब्रह्मविद्याका उपदेश किया, अथर्वा ने अपने शिष्य अंगिर्‌ को, अंगिर्‌ ने 
भारद्वाजगोत्री सत्यवाह को, सत्यवाह ने अंगिर्स्‌ को उपदेश दिया । फिर ३ मंत्र में यह 
वाक्य है | “शौनको ह वे महाशालोडज़्िरसं विधिवदुपसन्नः पप्रच्छ |”? सुरेन्द्रजी लिखते 
हैं--- इत्यादौ त्वद्वाबये” अर्थात्‌ करपात्रीजी के इत्यादि वाक्य में--यहाँ इत्यादि से पकड़ा 
जाने वाला 'कफस्मिन्‌ विज्ञाते स्वंध्िदं विज्ञातं भवति”"“*““““दे विद्येवेदितव्येश यह वाक्य 
भी मन्त्र का ही है । इस वाक्य को करपात्री जी का बताने वाले सुरेन्द्रजी की योग्यता 
को अब आप समझते चलें। करपात्रीजी नें तो यहाँ मुण्डकोपनिषद्‌ का अनुवाद मात्र 
किया हैं । जिसका यह आर्थ स्पष्ट है कि श्रुति ने ब्रह्मा से लेकर अंगिरस्‌ तक चली आने 
वाली ब्रह्मविद्याप्राप्ति की परम्पता को बताकर कहा है कि फिर शौनक ने अंगिरा से 
ब्रह्मविद्या का प्रइन किया और अंगिरा ने उसका समाघान किया | सुरेन्द्रजी ने इतनी-सी 
बात का कितना बतंगड़ बनाकर खड़ा किया हैँ। सुनिये, “यदि शौकन ने ब्रह्मविद्या 
प्राप्ति की परम्परा अंगिरा को बतायी तो 'भंगिरस:? इस पद में पश्चममी और षष्ठो दोनों 
विभक्तियाँ अशुद्ध हैं । क्योंकि वच्‌ धातु के गोणकर्म 'अंगिरस! में द्वितीया विभाक्त उचित 
है । वास्तव में यहाँ शोनक ने ब्रह्मविद्या प्राप्ति की परम्परा अंगिरस्‌ को नहीं बतायी, 
अपि तु सत्यवह-भारद्वाज ने कही । अतः मह॒षि अंगिरा से ब्रह्मविद्या प्राप्ति की परम्परा 
को बताकर उससे महाशाल शौनक ने पूछा “ऐसा हिन्दी अनुवाद करने वाला भी 
उपनिषद्‌ ग्रत्थ प्रसंगज्ञान में भ्रान्त ही है” ॥ साथ ही इस स्थल पर “उक्त्वा” क्रिया का 
कर्ता भारद्वाज और पप्रच्छ' क्रिया का कर्ता महाशालू शौनक है, अतः समानकर्तुकत्व 
न होने से करपात्रीकृत 'उक्त्वा” में त्वा का विधान अशुद्ध है । जो व्यक्ति त्वा प्रत्यय वेः 


( *ऐ९ ) 
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विधान में स्वयं इस प्रकार को अशुद्धि करे और “उपदेश श्रुत्वा““मनुष्याणां ज्ञानं भवति? 
में ऋषि दयानन्द को अशुद्धि निकालने का दुष्प्रयास करे, यह कदापि शोभनीय नहों । 
इस प्रकार करपात्रोजो का व्याकरणवदुष्य चिन्तनीय है ॥”” 

सुरेन्द्रजी का यह कथन कितना सारगर्भित है । अब आप देखें, “मुण्डकोपनिषदि 
तु ” ब्रह्मविद्याप्राप्ति परम्परामुक्त्वा “““इत्युक्तम्‌ । इस पूर्वोक्त वाक्य का अर्थ स्पष्ट किया 
जा चुका है । उपनिषद्‌ ही ब्रह्म विद्याप्राप्ति को परम्परा को बताकर शौनक और अंगिरा 
के संवाद का वर्णन कर रहा हैं। दोनों जगह वच्‌ क्रिया को कर्त्नी उपनिषद्‌ हे । भारद्वाज 
ने अंगिरस्‌ को द्रह्मविद्या का उपदेश किया है, ब्रह्मविद्या की परम्परा को तो श्रुति ही 
ता रहो है | सुरेन्द्रजो ने जो यहाँ भारद्वाज को “उक्त्वा? क्रिया का कर्ता कह कर छल 
किया है, वह खुल गया । अभो और सुनिये ! 'शोनक़ ने ब्रह्म विद्या प्राप्ति की परम्परा 
अंगिरा फो बतायी' यह कह कर तो सुरेन्द्रजो ने आदमी के सिर पर भी सींग लगा 
दिये । यह अर्थ तो इस वाक्य में अपने आप ही गढ़कर सुरेन्द्रजी ने सब्जबाग दिखा 
'दिया है । इसलिये पद्चमी-षष्ठो विभक्तियों की भशुद्धि का प्रन्‍न उठाकर और 0(त्वा! 
अत्यय का प्रइन उठाकर जो करपात्राजो के व्याकरण-वदुष्य को चिन्तनीयता कही थी, वह 
निर्मल हो गयी । किन्तु सुरेन्द्रजी ! आपके दयानन्दजी की चिन्ततीयता तो अभो हरी-भरी 
है। “उपदेशं श्रुत्वा ज्ञानं भवति” का समाधान नहीं हुआ है ॥१६८-१६९-१७०॥ 

अब आप व्याकरण की अपनी योग्यता पर भी ध्यान दीजिये | श्रीकरपात्रीजी के 
परीक्षक श्रीमान्‌ जो ! आपके इस छोटे से लेख में ही परिगणनांतीत अशुद्धियाँ हैं, 
'पर्यालोचन करने के लिये बैठने पर तो आपको भी सावधान रहना पड़ा होगा, विद्वविश्वुत 
श्रीकरपात्रीजी के पर्याछोचन के लिये तो और भी । तब आपको अछुद्धियों की यह स्थिति 
है, यदुच्छा लेखों की अशुद्धियों का तो क्या ही कहना होगा ! 

'उभे + अपि' इस स्थिति में एदन्त द्विवचन की प्रगृह्य संज्ञा होने पर प्रकृतिभाव 
हो जाने से सन्धि नहीं हो सकती । आपने ससन्धिक प्रयोग किया है उभेष्पीति । श्रुति का 
पाठ है-- शौनको ह वे”, 'शौनकों स वै' आप लिखते हैं | क्या यहाँ स को ह समझकर 
'शौनको में गुण कर दिया । यदि यही बात है तो अशुद्धिपत्र में सूचित कर देते, अशुद्धिपत्र 
भी आपका बहुत बड़ा है । अन्यथा 'शौनकः स वे' ऐसा सविसर्ग पाठ होना चाहिये। 
अथवा आप इन मामूली पन्धियों के ज्ञान में भो कच्चे हूँ । नहों तो इतनी मोटी अषुद्धियाँ 
नहीं हो सकतो थी ॥१७१॥ 

आपके द्वारा श्रोकरपात्रीजी को छन्दःसमाक्षा' से पूर्व हम आपकी छन्दःसमीक्षा 
ऋर ही चुके हैं । अनुष्टुपू के किसो चरण में ७, किप्तो में ९ अक्षर रखकर आप भी 
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अपनी योग्यता प्रकट कर ही चुके हैं । अब आप अपने गुरु दयानन्द की योग्यता प्रकटः 
करवाने के लिये प्रादुइ्चक्र भाष्यनाम्ना! इस इलोक में पञ्जमाक्षर की दीर्घता को अनुचित 7 
बता रहे हैं । ऋग्वेदादि भाष्य भूमिका के आरम्भ में स्वामीजी के दूसरे इलोक 'प्रतिपद्या- 
दित्यवारे? में भी पदञ्नमाक्षर दीर्घ है । करपात्रीजी पर इस आत्षेप को लगाने से पूर्व अपने 
गुरु की करतूत पर भी ध्यान देना चाहिये था। भूमिका धिवषकार ग्रन्थ में दयानन्दजी 
पर यह आक्षेप लगाया गया है । अब हम इसका समाधान करते हैं कि यह आक्षेप उचित 
नहीं । अमर सिंह ( अमरकोश के प्रणेता ) ने अपनी 'काव्यक्रल्पलतावृत्ति! में प्रस्तार 
विधि के माध्यम से अनुष्ट्रप्‌ छन्‍्द के भेदों में कहीं-कहीं पद्चमाक्षर के दीर्घ होने का विधान 
भी दिखाया है । पञ्ममाक्षर की लघुता का और षष्ठाक्षर की दीर्घता का ओत्सगिक 
नियम अपवाद स्थलों में बाधित हो जाता है । विस्तार के भय से उन उदाहरणों को न 
दिखाये जानें के कारण आपलोग असन्तुष्ट न हों, क्षमा करें ॥१७२-१७३-१७४-१७५-- 
१७६-१७७-१७८॥ 


'येषां पितृपितामहादि! “ “इस इलोक में पि! के दीर्घन होने के आक्षेप का 
पघमाघान भी अब आप अपने दोनों कानों के साथ मन को लगा कर सुनिये ! ॥१७९।॥॥ 


“ऋति सवर्ण ऋ वा?--लृति सवर्ण लू वा? इन दोनों वातिकों से 'ऋ! ओर लू 
इन दो वर्णों का विघान है । ये दोनों वर्ण नृसिह भगवान्‌ की आक्ृति के समान स्वर 
व्यज्ञन दोनों हैं। जिस प्रकार भगवान्‌ के श्री विग्रह में नर और सिंह यह दोनों आक्ृतियाँ 
हैं, किन्तु प्रधानता सिहाकृति को ही है, इसी प्रकार इन दोनों वर्णों में भी स्वर की ही 
प्रधानता है । 'ऋ? के मध्य में दो रेफ हैं--एक मात्रा है, दूसरी मात्रा दोनों रेफों को 
चारों ओर से घेरे हुए हैं | लू के मध्य में दो लकार है--एक मात्रा है, दूसरी मात्रा 
दोनों लकारों को चारों ओर से घेरे हुए है ॥१८०॥॥ 


इस ल्ये दो रेफों से सद्धूटित ऋकार के पर रहते हुए पूर्व वर्ण-दीर्घ हो. सकता? 
है । महाभाष्य की शेली के अनुसार ऐसे स्थलों में ऋ का न्यास होता हँ---प्रकरणानुसार 
उसका यहाँ यह अर्थ है कि पितृतुल्य चाचा-ताऊ इत्यादि ॥ इसके पर रहते हुए यहां: 
इस “ऋ? का विधान है । “नाज्ञलो” भ्रादि अनेक सूत्रों में इस न्यास की श्रक्रिया को: 
महाभाष्य में दरशाया है ॥१८१॥ 


छत्दः शास्त्रों के विधानानुसार जिस प्रकार कहीं-कहीं संयोग के आदि का वर्ण दीर्फ 
नहीं माना जाता, ठोक इसी प्रकार ऐसे स्थलों में ऋकारपरक पूर्व को दीर्घ भी माक्त 
लिया जाता हैं ॥१८२॥ 
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महाभारत में एक कथा है कि कोई कौवा किसी सेठ के बच्चों की जूठन खा-खा कर 
बहुत मोटा हो गया था । किसी समय उसने हंसों को उड़ते देखा । वह भी उनके पास 
पहुँच कर बोला कि मैं उड़ने की कला में बहुत कुशल हूैँ। १०० तरह से उड़ना जानता 
हूँ । मैं भी आपके साथ उड़ेंगा । हंसों ने मान लिया और वह भी उनके साथ उड़ चला । 
कुछ देर तक तो वह अपनी कला दिखाता रहा, अन्त में पराजित होना पड़ा । श्री सुरेन्द्र- 
कुमारजी भी श्रीकरपात्रीजी को जीतने की इच्छा से उनकी काव्य-परीक्षा के मैदान में 
उतरे हैँ । व्याकरण-परीक्षा और छन्दः-परीक्षा में तो इनकी योग्यता आप देख हो चुके 


हैं । अब काव्य-परीक्षा में इनकी योग्यता को देखें ॥१८३॥। 

आयुष्मान्‌ शास्त्रीजी ने अभवन्मतसम्बन्ध-दोष का नाम तो अवश्य सुना है, किल्तु 
इसके लक्ष्य-लक्षण का समन्वय नहीं समझा । हम भी आपको समझाना नहीं चाहते हैं । 
इस्तलिये उसकी अधिक मीमांसा न करते हुए साधारण रीति मात्र -समझाते हैँ । इष्ट 
सम्बन्ध के विद्यमान न होने पर यह दोष लागू होता है । जैसे-काव्यप्रकाश सप्तम 
उल्लास इलोक २२८ में कहा है--जिन राक्षसों के प्रतापानल ने देवताओं के हाथियों 
की मदधारा सुखा दो, जिन्होंने नन्‍्दनवन की छाया में मद्यशालाएँ बना दों, जिनको 
हुल्लारें इन्द्र को भी कँपाने वाली थीं, उन्होंने अपनी प्रसिद्धि के अनुरूप ऐसा कोई काम 
किया, जिससे आपको कुछ प्रसन्नता हुई हो । यहाँ द्वितोय चरण के “यतु” शब्द से विद्येष्य 
की प्रतीति नहीं हो रही--तृतीय चरण में क्षपाचारिणाम्‌ को जगह 'क्षपाचारिभि:” रखने 
से यह दोष हट जाता है । यह असंलक्ष्यक्रमत्यद्भअध्वनि काव्य” है । इसमें राक्षसों की 
निन्दा व्यंग्य हैं । राक्षत आलम्बन विभाव हैं, उनके पराक्रम उद्दोपन विभाव हैं, ऐसे 
पराक्रमी होते हुए भी कुछ न कर सके--कहने वाली की चेष्टाएँ अनुभाव हूँ, क्राधादि 
सञ्जारिभाव हैँ, यह भावध्वनि है । 'रतिर्देवादिविषया व्यभिचारी तथाज्लित” यहाँ क्रोध 
स्थायिभाव भी हैं। ( का० सू० ४८ का २३५ | ) 

रस-रसाभास-भाव-भावा भास-भावसन्धि-भावो दय-भावशबलता, ये सब रस घवनि के 
अन्तर्गत हैं; इस प्रकार भावध्ननि का अपकर्ष करने के कारण यहाँ अमवन्मतसम्बन्धदोष 
है । क्योंकि 'यै”ः इस पद से विशेष्य का बोध नहीं हो रहा, यत्पदनिर्देश्य यहाँ सब 
विशेषण हैं, गुणानां परार्थत्वात्‌” पूर्वभीमांसा की यह कारिका इसमें प्रमाण है । यहाँ 
विशेष्यवोधक 'तैः छाब्द भी है, किन्तु वह सर्वताम है। उसके लिए “क्षपाचारिभि: 
पढ़ता चाहिये था, है--क्षपाचा रिणाम्‌, इसलिए दोष है ॥। 

रसापकर्षकत्व दोष का सामान्य लक्षण है, जेसे--पूव॑वृत्तित॒व-कारण का सामान्य 
लक्षण है, वह समवायि---असमवायि और निमित्त इन तीनों कारणों में रहता है; ऐसे हो 
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दोष का सामान्य लक्षण भी सभी दोषों में घटना चाहिए । जिप्त वाक्य में रस नहीं है, 
वह काव्य भी नहीं है । विश्वनाथ पञ्चानन के साहित्यदर्पण में 'वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌! 
यह काग्य का लक्षण हुँ । रस न होने पर भी शाब्दबोधोपयोगी पद समूह केवल वाक्यमात्र 
है, काव्य नहीं । श्रीकर॒पात्रीजी का यह इलोक-- “अस्माभिग्रंथितस्यास्य देववाणीमयस्य 
च । लोकानामुपकाराय भवेत्‌ हिन्दीमयो5पि च””? वाक्य मात्र है--काव्य नहीं । इसका 
यह अर्थस्पष्ट हँ--लोकोपकार के लिये उत्तम है कि हमारे इस संस्क्ृत-ग्रन्य का हिन्दी 
अनुवाद भी हो जाय । केवल इतनी बात छन्‍्द में बाँध देने से काव्य नहों हो सकतो । 
रसात्मकता काव्य का लक्षण है,---छन्दोबद्धता नहीं । इसलिए “ग्रामं गच्छति रामो भोज्यं 
भुंक्ते पुनः स्वपिति” अर्थात्‌ “राम गाँव को जाता है, खाता है, फिर सो जाता है! यह 
काव्य नहीं । 


आश्चर्य है कि शास्त्री सुरेन्द्रजी काव्य के लक्षण से भी परिचित न होकर करपात्रीजी 
की काव्यपरीक्षा के लिए चल पड़े । ठोक है--निर्मल सरोवर में भी काक मल का ही 
अन्वेषण करता है । शास्त्रीजो कहते हैं कि अब हम करपात्रोजीके काव्य दोषों का निरीक्षण 
करते हैं । इस इलोक में “अस्य? इस सर्वनाम से किसका ग्रहण किया जाय ? पूर्व निर्दिष्ट 
न होने से ग्रंथ का ग्रहण तो हो नहीं सकता । धन्य ज्ञास्त्रीजी ! क्‍या ग्रथित और ग्रन्थ 
समानार्थक नहीं हैं ? 'अस्मामि:? इस तृतीयान्त कर्तृवाचक पद से ही समझ लेना चाहिए कि 
कर्म में 'क्त? प्रत्यय ही ग्रन्थ का बोध करा रहा है । 'हिन्दीमय:” की आकांक्षापूर्ति के लिये 
यदि अनुवाद छब्द के अध्याहार की अपेक्षा है तो क्‍या हानि है? शास्त्रों में जगह-जगह 
“प्रविद्', 'पिण्डीम्‌” इत्यादि स्थलों में अध्याहार मिलता हैं। बस इतने ही आधार पर 
आपने अभवन्मत-सम्बन्ध-विधेयाविमर्श-नेयार्थत्व-न्यूनपदत्व दोषों की झड़ी लगा दी | 
इससे इतना पता तो अवश्य लग गया कि आप इन दोषों के नामों से अवश्य परिचित 
हैं । लक्षण घटित हो या न हो इसकी कया चिन्ता ! चाहे जिस पेड़ की जड़ उखाड़कर 
चाहे जो कुछ उसमें मिलाकर धर रगड़ो गौर जिस बीमार को दे दो, कुछ-न-कुछ 
परिणाम होगा ही ॥ 


श्रीकरपात्रीजी के जिस इलोक में इन्होंने यह दोष निकाले हैं, उसका विवेचन कर 
दिया; जब यह इलोक काव्य ही नहीं हैं, भर्थात्‌ लक्ष्य ही नहों है, तब इसमें इन दोषों 
के लक्षण का समन्वय कंसे हो सकता है ? इसलिए अब हम इनके द्वारा दिये गये दोषों 
का लक्षण--उदाहरण दिखाना व्यर्थ समझते हूँ; अभवन्मतसम्बन्ध-दोषों का लक्षण और 
उदाहरण दिखा ही दिया है । अतः यह इलोक निर्दोष हूँ । 
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सुरेन्द्रजी ने वेदार्थपारिजात में एक और अनोखी त्रुटि दिखाई हैं। आप कहते हैं 
कि करपात्रीजी की भाषा बहुत क्लिष्ट हैं और निरर्थक हैं। अपने अन्धविश्वासी भक्तों 
में अपने पाण्डित्य की घाक जमाना हो ऐसी भाषा के लिखने का प्रयोजन है । जैसे--+ 
बलवदनिष्टानुबन्वित्वविशिष्टक्ृतिसाध्यत्वविशिष्टेष्टप्ताधनत्वज्ञानत्वज्ञानम्‌, यह वेदार्थपारिजात 
के एक वाक्य की नकल हैं । कहावत हैं कि नकल के लिए भी अकल चाहिए । सो यह 
यहाँ घट रही है । 'बलवदनिष्टाननुत्रन्धित्व” की जगह आपने वलत्रदनिष्टानुबन्धित्व” लिख 
मारा है और “इष्टसाधनत्वज्ञानम्‌” की जगह “इष्टसाधनत्वज्ञानत्वज्ञानम्‌! लिख मारा है । 
यह वाक्य “न्यायसिद्धान्तमुक्तावली” का है । यह पुस्तक मध्यमा परीक्षा के तोसरे खण्ड में 
“नियुक्त थी । इसका सीधा अर्थ है कि किसी कार्य को शुरू करने से पहले यह देखना 
चाहिये कि यह कार्य मुझसे किया जा सकता है या नहीं ? इस वाक्य में कृति- 
साध्यत्व का अर्थ हँ--किया जाने योग्य, इष्टसाधनत्व का अर्थ हैं---कि यह कार्य मेरी 
इच्छापूर्ति का हेतु है, वलवदनिष्टाननुबन्धित्व का अर्थ है कि इस इच्छापूर्ति के पीछे कोई 
बलवान्‌ अनिष्ट भी नहीं जुड़ा है । हमार सुरेन्द्रजी ध्ाहित्याचार्य हैं, न्यायसिद्धान्तमुक्तावली 
यढ़ी ही होगी, मध्यमा परीक्षा की योग्यता को व्यक्त करनेवाछी संस्कृत को क्लिष्ट भाषा 
कहना ओर उसको दम्भ बताना इनकी कितनो सज्जनता है ? अथवा सुरेन्द्रजी इस वाक्य 
का अर्थ समझते ही नहीं हैं । अन्यथा-अननुबन्धित्त की जगह अनुवन्धित्व नहीं 
लिखते, जिसका अर्थ बिलकुल उल्टा हो जाता हैं । “इष्टसाधनत्वज्ञानम” की जगह 
*इष्टसाधनत्वज्ञानत्वज्ञानम्‌! लिख मारना भी इस वाक्य के अर्थ को न समझ पाना हो 
<्यक्त करता है। 


सुरेन्द्रजी कहते हैं कि करपान्नीजी जिस कत्वा प्रत्यय की अशुद्धि को स्वयं करते हैं 
“और उसका मिथ्या आरोप स्वामी दयानन्दजी पर लगाते हैं, यह ठीक नहीं । इसका 
समाधान हम कर भी आये हैं भोर अब फिर करते हैँ । प्रथम तो माप यह बाताइये कि 
'प्रत्यय का स्वरूप है 'बत्वा! आपने त्वा” लिखा है. यद्यपि अनुवन्ध हटकर 'त्वा” हो रह 
जाता है, किन्तु प्रत्यय में कित््व घर्म दिखाने के लिये 'क्त्वा' ही लिखना उचित है । त्वा! 
“लिखना तो इस तरह से हँ--जैसे कि स्कूलों में मास्टर छोग “तिप-तस-झि' के स्थान में 
'ति-तः अन्ति' रटवाया करते हैँ । क्या आप भी उन्हीं में से एक हैं । शास्त्रो जो |! कुछ 
योग्यता तो आप अपने अन्दर देखकर करापात्रीजी से भिड़ने का विचार करते । आप 
अपने काव्य में लिखते हूँ कि त्वा प्रत्यय विधायिका करपात्रीजो की अछुद्धि है । धन्य हूँ ! 
अशुद्धि विहित होतो है या विधायिका ? यदि विधायिका है तो अपने आपको स्वयं रचने- 


( ४५७ ) 


वंदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


वाली होकर/॥आत्माश्रय दोष से ग्रस्त होगी । उत्पत्ति में आत्माश्रय दोष माना गया है । 
इस दोष से बचने का आपके पास६कोई उपाय नहीं है । “मर्यादा दशवा्षिकी! । 


अओीविशुद्धानन्द सिश्रजी के इस वेदार्थकल्पद्रुम ग्रन्थ के आरम्भ होने से पूर्व के इनः 
स्वल्पकाय लेखों में ही अशुद्धियों की भरमार दिखा दी है । मिश्रजी लिखते हैं कि वेदार्थ-* 
पारिजात ग्रन्थ पारिजात नहीं, अपितु बबूल है ! क्योंकि यह अपने वाग्जाल के काँटों से 
विमल बुद्धि लोगों के सरल मार्ग को रोकता है । इसमें गालियाँ ही भरी हुई हैं, करपात्रीजी 
के समान आर्य संस्कृति का छात्रु और अनर्गल प्रताप करनेवाला अबतक न कोई हुआ, 
न होगा । करपात्र शब्द का हाथी अर्थ करके आप लिखते हैं कि हे हाथी ! तुम कहीं 
और चले जाओ, महीघर ओर उत्वट भाष्यकारों के सिर पर पैर रखता हुआ विशुद्धानन्द 
मिश्र रूपी सिंह यहाँ विहार कर रहा है । अथवा विशुद्धानन्द मिश्र विष्णुरथ ( गरुड़ ) 
हैं । जो तुम जेसे सरपों का आहार करता है । भाग जानेवालों को छोड़ देता है । हम 
दोनों स्त्री-पुरुषों ने वेदार्थपारिजात को अच्छी तरह देख लिया है, उसमें कोरी गप्पें 
हाँकी गयी हैँ | स्वामी दयानन्द जी के सत्यार्थ प्रकाश ग्रन्थ रूप सूर्य के उदय होने पर 
उसके प्रकाश को रोकनेवाला यह दिवान्ध करपात्री कौन होता है । 


मिश्रजी ने अपने वेदार्थकल्पद्रुम की प्रशंसा के ७२ इलोकों में यही आल्हा गायी हैं। 
धास्त्रार्थ के लिए भी ललकारा है। मिश्र जी ! यद्यपि आज श्रीकरपात्रीजी महाराज 
भौतिक रूप से हमारे साथ नहीं हैं; किन्तु आत्मा के रूप में वे हमारे साथ भी और: 
आपके साथ भी हैं । उनके लिए जो भी गालियाँ आपने दी हैं, वे अपने लिए ही दी हैं | 
क्योंकि वे गाली देनेवालों को भी अपनो आत्मा ही मानते रहे हैं । उनपर गाली देने का 
जो आरोप आपने लगाया है, उसका भी उत्तर सुनिये । उन्होंने दयानन्दजी के लिए जो 
वृष्ट' शब्द का प्रयोग किया है, वह बहुत ही मन मसोस कर और बहुत दुःखी होकर 
किया है । वैदिक धर्म को मानने वाली जनता के साथ स्वामी दयानन्दजी ने घोर' 
अत्याचार किया है । अगर वह अपने आपको वैदिक धर्मावलम्बी न कहते तो उनका 
इतना प्रचार नहीं हो सकता था । वैदिकधर्मावलम्बी बनकर हो वे वेदिकधर्म पर कुठाराघातः 
करने में कुछ सफल हुए । यह थोड़ो सफलता मी उन्हें अंग्रेजी शिक्षा में रचे-पचे बाबू 
पार्टी के लोगों से मिली । विद्वानों के द्वारा तो उनका उस समय भी अनेक स्थानों में 
मुखमर्दन किया गया था । काशी के शात्त्रार्थ में तो उनका बहुत बुरी तरह पराजय हुआ 
था; किन्तु झूठ बोलने में पाकिस्तान को भी मात देने वाले आर्य समाजियों ने उसका 
भी रूपान्तर करके दिखाने की कोशिश की है । सुरेन्द्रकुमार शास्त्रीजी ने तो इस विषय 
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में सत्य हो बोला । उन्होंने अपने पर्यालोचन शीर्षक वाले लेख में सन्‌ १९४४ ई०, छात 
कोटि महायज्ञ के अवसर पर दिल्‍ली में होने वाले शास्त्रार्थ में एक ही पनाततघर्म के 
विद्वानू से सभी आर्यसमाजी विद्वानों का पराजय स्वीकार किया हैं । इसके लिए उन्हें 
घन्यवाद ! इसका विवरण अभी कर चुके हैं । मिश्नजी से इतना नम्न निवेदन हमें और भी 
करना है कि करपान्नी जो से आपने ऐसा क्या खट्टा खाया है कि जो उनके घृष्ट शब्द के 
प्रयोग पर हो आप उन पर इतने कुपित हैं; आज से १०० साल पूर्व सनातनधघर्मोद्धार 
ग्रन्थ के लेखक श्नी पं० उमापति ट्विवेदीजी ने तो स्वामी दयानन्दजी को '्रच्छन्त 
चार्वाक' कहा हैँ । भूमिकाधिक्कार के लेखक श्री पं० घनश्याम शर्माजों ने तो यह भी 
कहा है कि स्वामी दयानन्दजी अखाड़े में मल्लयुद्ध के योग्य थे; शास्त्रार्थ करने योग्य 
कदापि नहों थे । अस्तु--भब श्रीकरपात्रीजी महाराज के शिष्य-उपशिष्य-प्रशिष्य हमलोग 
शास्त्रार्थ के लिए आपके आह्वान को स्वीकार करते हैँ । आशा करते हैं कि आप छोत्र 
ही हम लोगों को शास्त्रार्थ के मश्ल पर बुलायेंगे । 
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वेदा्थपारिजातभाष्यवातिकसम 
विषयविन्यासः 


॥ श्री: ॥ 
वेदार्थथारिजातभाष्यवार्तिकपम्‌ 


विषयविन्यासः 


वेद वेदनिधिं नित्य॑ परंत्रह्य सनातनम्‌ | 
प्रणम्य परमात्मानं गुरूतु सर्वार्च भक्तितः:॥ १॥ 
वेदार्थपारिजातस्य वुत्ति कुर्वें सनातनीम्‌ | 
इदानीं कुरुषे कस्माद वदस्यथेनां सनातनीस्‌ ॥ २॥ 
इति ते संशयो मा भूदवेदो यस्मात्सनातनः | 
तमाश्रित्य कृत॑ भाष्यं ज्ञेगंं तस्मात्‌ु सनातनम्‌ ॥ ३॥। 
वृत्तिर्चापि ततो ज्ञेया तन्निबद्धां सनातनी। 
सनातनइ्च धर्मोज्सो परमात्म मतो यतः॥ ४॥ 
सनातनो नित्य इति नार्थमेदों मतो बुधेः। 
नित्यवे' चेव वेदस्य प्रमाणानि बहनि हि॥५॥ 
दत्तान्येव महाभागे: करपात्रमहोदये: | 
तथापि तु कर्थ वक्ति कल्पद्गुमविधायकः ॥ ६॥ 
नित्यत्वे वेदशब्दानां नेव दत्त प्रमाणकम्‌ | 
“अनादिनिधना  नित्या वागुत्सष्टा स्वयम्भुवा ॥ ७॥ 
आदो वेदमयी दिव्या यतः सर्वाः प्रवृत्तय:।” 
व्यास एवं बदन्‌ कस्मा दप्रमाणम्मतन्तव ॥ ८॥ 
वेदिकम्वचनज्चापि “वाचाविरूपनित्यया' | 
वुष्णे चोदय सुष्ठतिमिति वाक्य ऋगात्मकम्‌ ॥ ९॥ 
प्रामाण्यं॑ स्वीकृत तस्य स्वामिना तावकेन च। 
बहुन्यन्यानि. वाक्यानि वेदिकान्याहृतानि च ॥१०॥ 
वेद एवं यदा वेद॑ नित्यं वक्ति स्फुर्ट . श्रुवम््‌ । 
तदा तस्य कथडूर्ता कवब्चित्स्यादेिति चिन्तय ॥११॥ 
अतो न कर्ता वेदस्य कश्चिदस्तीति सिद्धयति। 
अयमप्यपरः स्फोटस्तव गण्डोपरिस्थितः ॥ १२॥ 


( «४६३ ) 


वेदाथंपारिजातभाष्यवा तिकम्‌ 


यत्त्वं लिखसि वेदार्थकल्पद्रममिम॑ वुथा | 
यतस्ते स्वामिना नेव  दयानन्देन मानिताः ॥१३॥ 
देवा: स्वर्गादयहचेव पदार्था: बेंदिका अपि। 
कल्पद्रमोपि ते नेव मते कर्चिद्विराजते | 
असत्य एवन्ते ग्रन्थों निराधारो मतो बुधैः॥१४॥ 


लीने गुरौ हरिहरे किमु तेन सादे 


लीना बभूव भुवि वेदविचारार्ता | 
कष्ट विलोक्य विदुषां विपरीतवादे-- 
स्तत्खण्डने कृतमतिनंहि कीतिलोभात्‌ ॥१५॥ 


दयानन्दकृते  यत्तु धाष्टय छब्दः प्रयुज्यते । 
करपात्रमहाभाग: स॒ तु॒ सत्योषस्ति . स्वंथा ॥१६॥ 
यतस्तेन स्वकीयेषु पुस्तकेषु 5 निरगलम्‌ | 


प्राचीनेभ्यो महपिभ्यो.. गालिदानड्ःक्ृतम्बहु ॥१७॥ 
वेदव्यासकृते चेव वधकत्वमुदाह्नतम्‌ । 
भगवत्पादराद्धन्तोप्यविज्ञाय चच खण्डितः ॥|१८॥ 
वल्लभाचारय॑मन्त्रोषपि वुथा तेनेव खण्डित: | 
शरणार्थमविज्ञाय “श्रीकृष्ण: हारणम्मम” ॥१९॥. 


श्रीकृष्णो रक्षिता मे४स्तिः स्वाश्रयश्चेति वक्ति सः। 
शरणेत्येकशब्दस्य नाथ जानाति- योष्ल्पधीः ॥२०॥ 
- स॒ कथज्न॒ भवेद्घष्टो “* वुथा खण्डनकारक:। 
प्रकाशकीये. - वक्‍तव्ये वेदस्योदधारंक॑ वदन्‌ ॥२१॥ 
दयानन्द॑ स्व॒ बुद्ध्यासाँ रामगोपालनामकः | 
सक्कलोचन्चन कर्थ_याति वेदसंहारक॑ यतः ॥ररा। 
उद्धारकद्धूथयति विचारन्न करोति किस्‌ ?। 
एक्रत्रिशन्‍्मता शाखा एकादद्शताधिकाः ॥२३॥ 
यस्या वेदस्या तस्यायं चतस्रः  स्वीकरोति किम्र्‌ 


५ 


दोषास्तु खण्डिता येन कथमुद्धारकस्तु सः ?॥२४॥ 


दयानन्दात्पुरा. सिद्धें: सर्वराचाय॑ संज्ञके:। 
मन्वादिभिदच सर्वज्ञकल्पेरेव - महषिभिः ॥२५॥ 


| (६४ 0) 


विषयविन्यासः 


सर्वासामेव ... शाखानां श्रुतित्वमुररीकृतम्‌ | 
“उदितेड्तुदिति चेव समया ध्युषिते तथा ॥२६॥ 
सर्वथा वर्तते यज्ञ इतीय॑ वेदिकी  श्रुतिः |! 


आभारदरशंको प्येव॑ विशुद्धानन्दमिश्रक: ॥२७॥ 
मिथ्या स्व वदति ग्रन्थं॑ स्वामिजीवनकालिकम्‌ | 
प्रमाणाभासतर्काभ तदन्ते यत्प्रकाशितम्‌ ॥२८॥ 


सत्यतायाइच. लेशोषपि नास्ति कल्पद्र॒ुमे तव | 
पौराणिक्यो धारणाया:ः सर्वास्ता वेदसम्मताः ॥२९०॥ 
ऋच:ः सामानिच्छन्दांसि पुराणं यजुषा सह। 
आशथर्वणिकमन्त्रो5य॑ बेदसाम्यन्न केवलम्‌ ॥३०)॥ 
पुंराणानाम्प्रवदति प्राधान्यं घोषयत्यपि | 
सहयुवतेष्प्रधाने. हि तृतीया पाणिनेमंता ॥३१॥ 
यजुषेत्यश्न साचापि स्पष्टा मन्त्र प्रकीतिता। 
रूढिग्रस्तेति शब्दरच॒ बुद्े्मान्य. वदेत्तव ॥३२॥ 
यतः सर्वे: सदाचार्य “रूढियोंगादबलीयसी' | 
सस्‍्वीकृता तेन चाप्येष ह्न्धविद्वासशब्दक: ॥३३॥ 
तवेबोपरि चायातो नास्मदभक्‍ते कथञज्चन | 
दयाननदं समुद्श्याशिष्टशब्दप्रयुक्तये ॥३४॥ 
यदव्चास्मत्स्वामिपादेषु_ मिथ्यारोपस्त्वया. कछ्ृतः। 
स॒तु ते गेरुआवस्रधारी, दम्भीति इब्दके: ॥३५॥ 
स्फुटन्तवेवोपरि कि प्रत्याराोपो न दृश्यते ?। 
वेदस्य कर्ता नासतीति नवीना मान्यता न हि॥३६॥ 
मन्त्रन्नाह्मणयोर्वेद. नामधेयं . स्फुटीकृतम्‌ | 
शाखानाञचेव सर्वासां प्रामाण्यं वेदविन्मतम्‌॥३७॥ 
पतजञ्जलेश्च मन्वादेमंते . वेदत्वमेव च। 
साका रता चेव्वरस्य सर्वाचाये सुसम्मता ॥३८॥ 
“सहस्रशीर्षा पुरुष: सहसाक्ष: सहस्रप्रात्‌! । 
'तज्षमस्ते - - रुद्र मन्यव. : उतो त इषवे. नमः ॥३५॥ 


नमस्ते - अस्तु: धन्वने बाहुभ्यामृुत- ते नमः । 


प्रिजापतिइ्चरति . गर्भे!.... इतिः मन्‍्त्रे विद्येषतः। 


'दग्रानन्दो४पि; . भझनुते;,  प्रोकस्यं स्वेस्वरस्या- हि॥।४०॥ 


( &# )) 


वरदार्थपारिजांतभाष्यवातिकस्‌ 


अतो नेमा नवीनाः स्युर्मान्यताः सर्वंसम्मताः। 
करपात्रमहाभागेरत्र मन्त्रा उदाहताः ॥४१॥ 
आभारदर्शनव्याजादात्मइलाघा त्वया कृता । 
सताम्मते न सा युक्‍ता स्वात्महत्या भवेन्न किम्‌ ? ॥४२॥ 
नव्यन्यायस्य दब्दाइच सवेविद्वल्डि रादृता: । 
केवल मिश्रवचने: कथञ्जाल समा हि ते ? ॥४३॥ 
विद्वदवृन्दतिस्कृतोघवपुषा सद्वृत्तहीनो जड़: 
कीर्ती लुम्पति लेखकस्य हृदय दुष्ट परं भाषते। 
शिष्टाचा रविचारलेशरहित: कल्पद्रुमाख्य:ः. कर्थ॑ 
भूयादवेदविचारशन्यमनसां. भावे: परेरेघधित: ॥॥४४॥ 
आन्ति कः खलु॒ कल्पयेद्‌ बुधजने विज्ञानपारज्िते 
नार्याचारपरायणोषपि सततं स्वात्मप्रशंसी रूघु:। 
ज्योति: प्राप्यरवेरपीह न हियो ध्वान्तं त्यजेच्चापलं 
घलिक्षेपतरत: कथं स तु भवेत्कल्पद्र मः केवलम्‌ ||[४५॥ 
आनन्दस्य विनाशक: कुकुसुमेः सान्‍्द्रं चितो नीरसो-- 
5सच्छास्त्रे परिपूर्ण एब पुटकेदुग॑न्धपु्गेयुतः । 
सतृ्‌सिद्धान्त परागलेशरहित स्कन्धप्रमाणादृढो 
भूयात्‌ कि सुधियां मनोभिकूषितः कल्पद्गुमोज्नर्थंक: ॥४९॥ 
शाखा: यस्य सदेव मूलरहिता अ्रान्तिप्रदाः: शुष्किकाः 
छाया चास्य कदापि दर्शनपर्थं कस्यापि नंवागता। 
पत्रन्नेच कदापि केनचिदिह प्राप्तं॑ सुपुष्पं॑ कर्थ॑ 
स्थाणुत्वेन विजृम्भितोषपि भुवि यो कल्पद्ुमः प्रोच्यते ॥४७॥ 
वेदार्थपारिजांते ये हेतवः समुदाह्ताः । 
करपात्रमहाभागेस्तत्राभासा न दशिताः ॥४८॥ 
मिश्रेणानेन चान्येनच्छलड्डेवलमपितम्‌ । 
दयानन्दस्य सर्वेषपि ग्रन्थाइचेवात्र खण्डिताः ॥४९॥ 
भ्रत्यक्षर दृढेः.. श्रौतेः प्रमाण: सम्यगादृतेः। 
येषां दर्शानमात्रेण कृशोमिश्रो5भवद्श्लुवस्‌ ॥५०॥। 
पूर्चन्च॒ खण्डितं केश्चिदिति तेशअपि वचोथ्त्यथा। 
भूमिकाभासकर्त्रापि खण्डिता सा पुरानं किम ॥५१॥ 


( ६६ ) 


 क जी शक 


विषयविन्यासः 


ज्वालाप्रसादमिश्रो5पि चक्रे. तिमिरभास्करस्‌ | 
दयानन्दस्य सत्यार्थप्रकाशं खण्डयन्‌. बुध: ॥५२॥ 
समादुतो न ते बुद्धि समायाति कर्थ सुधीः। 


पारिजाते त्वया तावनुन्यायव्याक्ृत्यशुद्धयः ॥५३॥ 
कथडूल्पयितुं दक्या यतस्तवमते न ते। 
नव्यव्याकरणग्रन्था: प्रमाणत्वेन सम्मताः ॥५७४॥ 
अन्तरा ते: कथउज्ञानं व्याक्ृत्यादेर्भवेद्श्रुवम्‌ । 
वेदवेदाजनिष्ठानां विदुषां वीतरागिणाम्‌ ॥५५॥ 
कृते पौराणिकी वाचोयुक्तिस्ते न कथं मृषा। 
प्रव>चनप्रवीणादि शब्दास्ते5त्र सहस्रशः ॥५६॥ 


हार्द स्फुटं वदन्त्येव वृथा कि परदृषणं:। 
संस्कृत ये न जानन्ति कथं ते संस्क्ृतन हि ॥५णा 
चकिता इति ते बुद्धिन्नायात्यपि मनागिह। 
स्वप्नेषिष खण्डनं करिचित्कतुँ दक्तो भवेन्नहि ॥५८॥ 
किम्पुन: करपात्रीये. वृथा ते बुद्धिविश्वमः | 


प्रस्तावनालेखिकापि धाष्टयादेदु:खिताभवत्‌ ॥५९॥ 
परं सेयन्न जानाति कथं धुष्टो न वेदभित्‌। 
एकत्रिशनुमिता: शाखा एकादशशताधिकाः ॥६०॥| 


वेदानानतासु यः कश्चित्‌ चतस्न इति केवलम्। 
वदन्‌ धुष्टो न भवति सम्यगेतद्विचायताम्‌ ॥६१॥ 
मन्वादि-स्मृतिकारणामाचार्याणाश्व सवंथा | 
शिवरामानुजादीनां वुथा खण्डनतत्परः ॥६२॥ 


वेददुगंप्रवेशार्थ॑म्मार्गो येश्च विनिमितः | 
सायणादिभिराचार्यस्तेषां दोषान्वदन्‌ू कथम्‌ ॥६३॥ 
वश्बचको वाथ धृष्ठटो वान भवेदिति चिन्तय। 
विद्वदुर्िराद्तान्सर्वान्‌ स्वस्वभाष्यादिसम्मतान्‌ ॥६४॥ 
स्वंदरशेनसिद्धान्तान्‌ खण्डयनू कोन घुष्टकः। 
दयानन्दमते काचिद धर्मंपल्यपि किम्भवेत्‌ ?॥६ण। 
येनकादशपयंन्ताः पतयः स्‍त्रीकृते कृताः। 
धृष्ट: कथन्न तादुृक्षी मस्करी विदुषाम्मते ?॥६६॥ 


(७६७ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवाति फम्‌ 


रागद्वेघमयी वृत्तिदंयानन्दानुयायिनाम्‌ । 
येषां सर्वेष्पि नाचार्या: प्राचीना: पण्डिता मताः:॥६ण। 
अहो बुद्धेवेपरीत्यन्तेषां येषां मते बुधाः। 
पौराणिका मतास्तेषपि ये चतुर्वेदपा रगा: ॥६८। | 
ये न जानन्ति कमपि मन्त्रमेक॑ पठन्ति न | 


जुद्ध स्वरादिसहितं वेदिकास्ते पुनर्मता: ॥६९॥। 
श्राउत्च मूर्तूपूुनि च वेद ईश्वर एव च | 
वेदशाणत्रप्रमाणस्ते सिद्धा एव न संशयः ॥७०॥ 


मन्त्रब्राह्मणयो३्चेव वेद संज्ञापि निश्चिता | 
दयानन्दविरोधेन न कथम्मानिता भवेत्‌ ॥७१॥: 


अद्वेतवाद:ः सम्यक्ूच न त्वया ज्ञायते यतः। 
प्रकृतेर्जीवसत्ताया निषेधो नेव विद्यते। 
व्यावहारिकसत्ता हि. तयो: सिद्धास्ति स्वदा ॥७२॥ 
आयाहि प्रेमपूर्व॑ त्वं विचारार्थ वय॑ स्थिताः। 
स्वागतन्ते करिष्यामः पुष्पमालादिभि: शुभम्‌ ॥७श॥। 
पुरूरवस उर्वद्या: विश्वामित्रवशिष्ठयो: | 
इन्द्रब॒त्नस्य चाहल्यादीनां वृत्तेष्पि वबेदगे ॥७४॥ 
स्वीकृते नेव वेदस्य नित्यत्व॑ खण्डितम्भवेत्‌ | 
यतो भूतम्भविष्यक्ष सर्व वेंदातप्रसिद्धयति ॥७५॥ 
दक्‍्यार्थ सम्भवे. चेव व्यथमर्थान्तरे. गतिः॥ 
प्रसिद्धार्थ परित्यज्या प्रसिद्धार्थे गतिस्तथा ॥७६॥,. 
विव्वामित्रादि-शब्दानामृषिवाचकताम्विना प्रीफसरो । 
अन्याथवाचकत्वन्न कथश्विदपि सम्भवेत्‌ ॥७७॥ 
'मित्रे चर्षाविति -प्राह दीर्घार्थ॑ पाणिनिय॑तः । 
वेदवाक्येषु सर्वत्र - त. एवार्था - मता -श्रुवम्‌ ॥४८॥ 
वेदभाष्यक्तों.. नेव . सायणद्या मतास्तव। 
* प्रमाणत्वेन  कस्मात्त्वं) स्कन्दन्दुर्ग/2, ब्रवीष च॥७०॥. 


( ६८५ ) 


विषयविन्यात्ः 


मुख्यार्थम्तरा . नेव ह्यौपचारिक इष्यते। 
वृत्त शब्दस्य मेघार्थे स्वीकृतेषपि च नित्णता ॥८०॥ 
वेदानाम्बाधितेव  स्थान्मेघोडनित्यो यतो श्रुवस्‌ । 
अत एवेतिहासे४पि स्वीकृतें नेव नित्यता ॥८१॥ 
वेदानाम्वाधिता यस्माद भविष्यद्वृत्तवाचिका | 
इतिहासं वदन्तोषपि वेदेष्वेते विवेचकाः ॥८२॥ 


-सायणोद्गीथभट्ठाद्याः घ्नन्ति नेवेह नित्यताम्‌ | 


निरुकतकृच्च तत्रेतिहासमाख्याति निदर्चितम्‌ ॥८३॥ 
शब्देरुक्ते: स्पष्टमेव सेतिहासदधूथान्तरस्‌ । 
वंदन्नर्थद्वयं वक्ति न पूर्वोत्तरपक्षकम्‌ ॥८४॥ 
प्राचीन खण्डयनू यस्तु नवीन साधयन्वुथा | 
कं प्राचीनतमको भवेदिति विचारय ॥८५॥ 
खण्डबनू..  वेददेहब्व प्रतिष्ठावर्धक: कथम्‌ | 


नेव सम्माननीयो वा माननीयोध्पवा भवेत्‌ ॥८६॥ 
प्न केवलम्ब्राह्मणेषु मन्त्रेष्पि. विशेषतः। 
व्याख्यावर्वति सा ज्ञेगा भवता मन्नियोगतः ॥८७॥ 


4पृच्छामित्वां परमन्तं पृथिव्या: पृच्छामि यत्र भुवनस्य नाभि: 


-एतस्योत्त ररूपाया व्यारुयां साग्रे  निरूप्यते। 
“इयं वेंदि: परो अन्तः पृथिव्या इति दाब्दकः ॥८८॥ 


“एवं बहुत्र मन्‍्त्रेषु स्पष्ट व्याख्यास्ति. तेन हि। 


ब्राह्मणेष्वपि या. व्याख्या . पौरुषेयी. कथम्भवेत्‌ ॥८५९॥ 


न्‍्न क्षीरसागरः क्षार: * सागरस्तेन निर्मितः। 


'नवः. पट्ठाभिरामिण भवत्येव तथा क्ृतः ॥९०॥ 


भन स्व॑स्मिज्नगत्यस्मिन्‌ _. दयानन्दमते . स्थितः। 
नकथशञ्वबनापि वेदस्य स्वरूप वक्‍्तुमुत्सहेत्‌ ॥९१॥ 


दयाननन्‍्देन यस्माद्धि संहितानां. चतुष्टयस्‌ | 
“वेदत्वेन मतं तत्र वेदशब्दों न विद्यते ॥९२॥ 


्रन्थार्थवाचक: कश्चिन्त॒ चेतानि पदान्यपि। 
पऋणग्वेदोषौ्षय. यजुर्वेदः ... सामवेदस्तथेव. च॥९श॥ 


(5८९) । 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


अथवंवेद इत्येते शब्दा एवं न सन्ति तत्‌। 
को वेद: कि स्वरूपञच तस्य को निर्णयो भवेत्‌ ? ॥९०४॥ 
आयंसामाजिक: कश्चिद्यदि विद्वान प्रदर्शयेत्‌ । 
दब्दमेकमपि क्वापि संहितानां चतुष्टये ॥९५॥ 
अन्याया संहितास्तास्तु वेदत्वेन मता न ते। 
वेदों वेदों वेद इति कथद्धोलाहलस्तव ॥९६॥ 
श्रोतव्योध्प्पस्ति. विद्वदभिवुद्धिमद्धिः कदाचन । 
सूत्रग्नन्थ पुराग्रन्थे. कि कश्चिदपि नाम न ॥९%७॥ 
ग्रन्थानां ब्राह्मणादीनामिति धूलि क्षिपन्‌ कथम्‌ | 
अहो न लज्जसे कस्माद्‌ दयानन्देन मानितम्‌ ॥९८॥ 
वेदेष्वप पुराणादि नाम्नां ब्राह्मणग्रन्थतः | 
ऋतच:ः: सामानि छन्‍्दांसि पुराणं. यजुषा सह ॥९०९॥ 
मन्त्रेईस्मिन्‌ संहिताभागे पुराणं ब्राह्मणार्थकम्‌ 
अन्येष्षपि च “मन्त्रेषु संहिताथवंगेष॒ च ॥१००॥ 
स॒ बृहतीं दिद्यमि'ति प्रख्यातेषु विदेषतः | 
इतिहासपुराणादि शब्दा ब्राह्मणवाचका: ॥१०१॥ 
दयानन्दंमतास्तस्मात्त्वदुक्तिः किन्‍न तुच्छिका | 
शद्धूराचायंपादास्तु_ स्थाने सस्‍्थाने पदे पदे ॥१०२॥. 
ब्राह्मणानि तु वाक्यानि श्रुतित्वेन वदन्ति वे। 
पुन: पुन्त:ः स्मारयामि शब्दांस्तान्‌ सुप्रसिद्धिगान्‌ ॥१०३॥. 
यान्‍्नेव .. दर्दहायेत्‌ करिचिदार्यसामाजिको बुध: | 
ऋग्वेदादींइ्च॒ चतुरः शब्दानु शाखासु या मताः ॥१०४॥ 
वेंदत्वेन पुनः किन्त्वं वारं वारं ब्रवीषि. भोः | 
ब्राह्मणा नेव वेदा: स्युरिति लज्जां परित्यजन्‌ ॥१०५॥- 
ब्राह्मणत्वेत याइचेता मताः शाखाइच संहिता:। 

, ऋग्वेदो5थ यजुर्वेद:. सामवेदस्तथेव च्‌ ॥१०६॥ 
अथवंवबेद इत्याख्या: छब्दा ब्राह्मणगा श्रुवम््‌ | 
वेंद॒त्व॑ ब्राह्मणानां हि स्फुट - तृष्णी भवाधुना ॥१०७॥४ 


०) 


विषयविन्यास) _ 


न॒ केवल याज्ञिक्वे॑ मन्वादिभिरथापरे: | 
सर्वेराचायंवर्यदच सर्वेर्दा्शनिकेस्तथा ॥१०८॥ 
सदा ब्राह्मणभागस्य वेदत्व॑ स्फुटमुच्यते । 
यच्चोक्‍्त॑ सहयुक्तेति व्यर्थन्तद्‌ वदसि श्रुवस्‌ ॥१००॥ 
ऋच: सामानि छन्‍्दांसि पुराणं यजुषा सह'। 
इत्येवं मन्त्रभागस्याप्पप्रा धान्य॑ प्रकोतितम्‌ ॥११०॥ 
त्वया ब्राह्मणभागस्य वचनेनाप्रधानता । 
प्रोक्तास्माभिस्तु मन्त्रस्य वचनेन निराक्ृता ॥१११॥ 
यत्तु क्ृष्णें यजुर्वेदे मन्‍्त्रे: साक सुमेलिता:। 
ग्रन्थानां ब्राह्मगादीनां पाठास्तत्ते मृषावचः ॥११२॥ 
युक्तिप्रमाणशून्यत्वातु तथा चोत्तखाक्यकम्‌ | 
मन्‍्त्राणां ब्राह्मगानाञज्च लक्षणं यत्स्मृतं बुधेः॥११३॥ 
अनादिकाल्‍रूत: प्राप्त तलतुंस्मरणद्भुत: ?। 
सामश्रमादिभित््चेव व्याख्यानत्वन्तु केवलम्‌ ॥११४॥ 
प्रोक्तत्तेन न वेदत्व॑ खण्डितम्भवति क्वचितु | 
यतो व्याख्या तु मन्त्राणां मन्त्रेष्वपि कृता बहु ॥११५॥ 
“अना म्नातेष्वमन्त्रत्वमि'ति सूत्रेषपि. कहिचित्‌ । 
ब्राह्मणानामवेदत्वन्नोक्तं साधु निभालय ॥११६॥ 
“ईश्वरानुक्तः इत्यादि तब वाक्य न .:जेमिनेः। 
यतो हि. जेमिनीनँवः स्वीकरोतीश्वरं क्वचित्‌ ॥११७॥ 
हरिवंशपुराणेष्पि कुत्रेंदे लिखितं वद ? | 
न  वेदा ब्राह्मणग्रन्या: ऋकसामयजुरादि तु ॥११८॥ 
ऋकक्‍त्व॑ यजुष्ट्वं वदति वेदशब्दोञ्त्र नास्ति हि। 
चत्वारबचाप्यमी वेदा गोपथे ब्राह्मण स्थिताः ॥११०॥ 
न तेन ब्राह्मणग्रन्था अवेदा इति सिद्धयति। 
चतुष्ठुसंख्या वेदानाड्लेवलन्तत्र. तूच्यतें ॥१२०॥ 
मन्त्रोअ्त्राप स्‍्मृतोी नूनन्न तु तत्तन्निषेधकम्‌ | 
चतुष्टगी च संख्या सा ब्राह्मणेर्षप न खण्डयते ॥१२१॥ 


सर्वानुक्तरणी वाक्यन्नोद्घुतन्तु त्वया क्वचित्‌ | 
अतो न खण्डनं तस्य कृतमन्यत्तु खण्डितम्‌ ॥१२२॥ 


( ७१ ) 
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त्वदुक्तो सत्यता क्वापि न सिद्धा तेन सर्वथा। 
करपात्रमहाभागे: सर्व॑ंसम्मतिसाधिता ॥१२३॥ 
वेदता ब्राह्मणानां सा सुविचारितसिद्धिदा | 
धृष्टादि शब्दा ये तेन दयानन्दाय योजिताः ॥१२४॥ 
साथ्थंका एवं सर्वे ते मुधा कुप्यसि किम्पुनः ?। 
शद्धूराद्या भाष्यकारा वाल्मीक्याद्या महर्षयः ॥१२५॥ 
साकारोपासकाः सर्वे मुनयोधष्पि जितेन्द्रिया: | 
कवयः . कालिदासाद्या नाव्यकारास्तदादय: ॥ १२६॥ 
धमंशात्रप्रणेतारो निवन्धानाश्व लेखका: | 
कोषकारास्तथा सर्वेह््ये च  प्राचीनपण्डिता: ॥१२७॥। 
खण्डिता गालिदानेन येन धुष्ट: कथनन सः? 
अन्तिमो्शपष तव॒ प्रश्न: नेव क्षोदक्षमो मतः॥१२८॥ 
वेदान्ससम्मता सत्ता जीवस्य प्रक्ततेय॑तः । 
अनादित्वमनन्तत्वद्धेवलं ब्रह्मणो मतम्‌ ॥१२९॥ 
ब्रह्माभिन्नो : वस्तुतस्तु यदा जीवो5्प मन्यते। 
/ तदा तस्याप्यनन्तत्व॑ वेदान्तिमतत . इष्यते ॥१३०॥ 


भगवान उद्धूरायों न विरोधं॑ परस्परम्‌ | 
« दशॉेनानां क्वचिद्‌ वक्ति त्ववा तज्ज्ञायते न किम ॥१३१॥ 
अविरोधाध्याय. इति  द्वितोयाध्याय. नामकम्‌ | 
अतो न खण्डनन्तेषामविरोधस्तु. दर्शित: ॥१३२॥ 
कपिलाचार्यसत्ताधि दद्धूरस्य मता न हि। 
'“इति ते वचनं. मिथ्या यतः स . भगवानपि ॥१३३॥ 
दुयोः कपिलयो: सत्तां .भाष्ये स्वे स्पष्टमुक्तवान्‌ | 


: वासुदेवांश एकोब्न्यः सांख्यदर्शनकृत्तथा ॥|१३४॥ 
अन्यस्य वासुदेवांशस्येति स्मरणमाह. सः। 
स्मृतेरतवकाशत्वप्रसदड्रें :  स्पष्टमस्ति तत्‌ ॥१३५॥ 
दयानन्दवदेव त्वन्धूलिप्रक्षेपमेव किय््‌ | 


जानासि सत्यवचनन्न जानासि स्वभावतः । १३६॥ 
श्रीमदभागवते._ नेव. द्योरेकक्‍्यम्प्रसाधितस्‌ | 
सांख्या योगाइच नेकत्वं स्वीकुव॑न्त्यात्मतः क्वचित्‌ ॥१३७॥ 


७७७ )) 
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यत्तेन लिखितन्तत्तु सत्यममेव न संशय: । 
अस्मत्कथनविश्वासड्धू:. करिष्यति तत्तु नो॥१३८॥ 
लिखितन्तेन  कुत्रापि तस्मान्नेव हतप्रभ:। 
यत्तु वेदविरुद्धोक्ति. चकार कपिलटये ॥१३९॥ 
विरोध॑ दर्शयंस्तस्य॒ न॒ चावेदिकतां वदेत्‌ | 
एवमेव समाधान पश्चदर्शंनकृन्मतम्‌ || १४०॥ 
'षष्ठो व्यासोषपि योगानाम्मते केवलमुक्तवान्‌ 
नानात्वमात्मनो नेैव वेदानाम्मत उतक्तवान्‌ ॥१४श॥ 
एवच  वासुदेवांशो नापि इडशद्धूरदेशिकः | 
सिद्धयत्यवेदिको नूनं त्वन्तु मिथ्या ब्रवोषि किम्‌ ॥१४२॥ 
+घड्दर्शनाचार्य इति भगवत्पादभागिनी | 
उक्तिस्त्वन्तु वृुथाइचयँंसागरे पतसि श्रुवम्‌ ॥१४३॥ 
'जीवस्येकस्य भोक्तृत्वद्धूतृत्वश्चापि वक्‍ति सः। 
आविद्यकन्तु तत्सवनन्‍न  स्वतो  ब्रह्मरूपतः ॥१४४॥ 
बरह्मणस्तु न कतृंत्व॑ नापि भोवतृत्वमिष्यते । 
'स्वमेतत्समाम्नातं , कर्ताशाख्राथ॑सूत्रके | १४५॥ 
“प्रकृतिश्च॒ प्रतिज्ञादि! सूत्रव्याख्यानका रके | 
'भाष्ये प्रोक्‍्तं निमित्तेन कारकेन सहैव तत्‌ ॥१४६॥ 
'उपादानं निमित्तञ्च . ब्रह्ेवेकेमिति श्लुवम्‌ | 
व्यास: स्वयं चेद वदति शक्भूरो दोषभाक्‌ कथम्‌ ? ॥१४७॥ 
अतो न परिणामित्वं .ब्रह्मग: सिद्धयति क्वचित्‌ |; 
'वेदान्तदर्शंनस्वामी सांख्ययोगसमन्वयी ॥१४८॥ 
कथं शरद्भूरपादो६स्सो भवेत्‌ कुसरपाचकः | 
वेदान्तकठिनो . भागः * -श्रुतिस्मृतिसमन्वयात्‌ ॥१४५९॥ 
-अनायाप्तेन गम्योज्सौ कृतो दुग्रहों वहितो न हि। 
>मायान्तु प्रकृति विद्धि मायिनन्तु महेश्वस्म' ॥१५०॥ 
श्रु्यानया च मायायाः: - अ्रकृतेश्चेक्यमुच्यते | 
“अनन्तत्वमनादिंत्वं प्रकतेस्तव सम्मतम्‌ ॥ १५१॥ 
मायावादित्वमेव॑ते शकद्भूरस्य न तद्‌ भवेत्‌। 
-मायाजटिलताजाले त्वमेव॑ पतसि श्रुवम्‌ ॥१५२॥ 
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भतो न साहसं क्षम्यं कुशब्दावलियोजके | 
सदसद्भिन्नर्पेष. माया सिद्धयति नान्यथा ॥१५श॥ 
चतुष्कोटिविनिर्मुक्ता ब्रह्मावरणकारिका । 
ब्रद्मक्षया च सा प्रोक्ता शुक्तिरूप्यनिदर्शनात्‌ ॥१५४॥ 
बाभाति शुक्तो रूप्यं यत्तन्न सत्यं स्ववाधतः। 
असत्यज्ञच न वक्तन्यं प्रतीतेरेव कारणात्‌ ॥१५५॥ 
शशश्युद्धाद्यसत्यय्य न प्रतीति:ः कक्‍्वचिन्मता। 


परस्परविरोधाच्च तस्या नोभयरूपता ॥|१५६॥ 
वक्‍तुं शक्या कथमपि न तथानुभयात्मिका | 
रज्जुसपोॉष्पि. दृष्टान्तस्तथा मृगमरीचिका ॥१५७॥ 
इृदानीअलचित्रश्व दृव्यते यत्तथाविधस्‌ | 


एवं दुृष्टान्तबाहुल्‍पे  वर्तमाने5पि लोकिके ॥१५८॥ 
चतुष्कोटिविनिर्मुक्ततायायां. नेव लौकिक: | 
दृष्टान्तः कश्चिदस्तीति वचनन्ते मृषा अप्रुवम्‌ ॥१५०॥. 
प्रकृतिद्धारणं वक्षि जीवज्वेब्वरमेव च। 
व्यासज्यवृत्तिता तत्र कारणत्वस्थ कि भवेत्‌ ॥१६०॥ 


व्यासज्यवृत्तितायान्ते. नेकस्यापि भवेत्तु सा । 
पृथक्पृथकक्रारणत्वे॒व्यर्था कारणता द्वयो: ॥१६१॥ 
जीवस्य कारणत्वन्च॒ वदतो हास्यता भवेत्‌ | 
अल्पज्ञस्याल्पशक्तेश्व . कथद्धारणता भवेत्‌ ॥ 
जडाया: प्रकृृतेश्वापि कारणत्वड्डूथम्भवेत्‌ | 
'अजामेकामि'ति : श्रुत्या प्रकृति: कारणं. यदि ॥१६१॥ 
व्यर्थभोशस्य जोवस्यथ कारणत्व॑ भवेद्श्रुवस्‌ | 
मिलितानाड्ूारणत्वे विकल्‍प: पूर्वमेव यः॥१६थ 
दुर्वारर स॒ भवेन्ननं . तथा चेयं - श्रुतिस्तव | 
केवलूम्प्रकरृति वक्ति न जीवेशौ तु कारणम्‌ ॥१६५॥ 
अभोक्‍तृत्वन्चन॒ भोक्तृत्वद्धेवल॑ बदति द्ययो:। 
“जहात्येनां भुक्तभोगामि! ति यद्‌ वचनन्तु ततु ॥१६६॥: 
खण्डयत्येव नित्यत्वम्प्राकतत्ते न संशय: । 
ब्रह्मकारणतावादी ब्रहवादी कथन्न ते॥१६७॥ 
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बुद्धयारूढस्तु भवति, मायाकारणतां वदन्‌ | 
त्वमेव मायावादी च भवसीति विचारय ॥१६८॥ 
निग्रहस्थानमायासि किन्त्वं नेंब पदे पदे। 
जडायाइ्चेव मायायास्त्वमेव परिपूजकः ॥१६९॥ 
सिद्धों भवसि, नो नूनं वयं तस्या: प्रपूजकाः। 
वयन्तु चेतनस्येव ब्रह्मग:  परिपूजकाः ॥१७०।। 
त्वं स्त्री त्वं वा पुमांक्चापि कुमारोथ्थ कुमारिका | 
श्रुत्या त्वभिन्‍नतां ज्ञात्वा चेतनान्तान्नुम:ः सदा ॥१७१॥ 
प्रत्यक्षसिद्धा प्रकृतिरिति वाक्यन्तु हास्यकृत्‌ । 
यतो न दर्शनं किश्विदध्यक्षाम्प्रक्रत वदेत्‌ ॥१७२॥ 
श्रुत्यानुमित्यां वा तस्या: सिद्धि सर्वे वदन्ति हि। 

न चापलछाप: क्रियते जीवस्य प्रक्ृतेस्तथा ॥१७३॥ 
अद्वतवादिभिः सर्वे: सत्ता सांव्यावहारिकी | 
स्वीकृता तत एवास्ति ब्रह्माढेत॑ स्वभावतः ॥१७४॥ 
सजातीयं विजातीयं ब्रह्मान्यन्नेव.विद्यते । 
दान्यं . स्वगतभेदाच्च. ततत्त्रेतज्भु तन्‍न्त॒ किम ? ॥१७५॥ 
अत: एव न चाद्वतद्धूथं - सिदयति ते मते। 
त्रेतवादे न शात्त्राणां प्रतिष्ठा पुनरिष्यते ॥१७६॥ 
सर्वेषाद्डण्डन॑. यस्मातू स॒ करोत्यप्रमाणकम््‌ | 
वेदेषु विद्यमानानामाख्यानानां विशेषतः ॥ १७७॥ 
इतिहासपुराणानां सत्ता स्वार्थंन सम्मता। 
दयानन्दशतेनापि तच्छिष्येन्‍्च शताधिकेः ॥१७८॥ 
खण्डितुन्नेव. शक्‍्या सा यस्मात्‌ स्वार्थंसमन्विता | 
करपात्रमहाभागे रविरोधः प्रदशितः ॥१७९॥| 
सर्वंषामेव शास्त्राणान्‍न्न ते बुद्धिद्गधतो हि सः। 
दयानन्देन सकलान्विदुष: प्रति निद्चितम्‌ ॥१८०॥ 
वुथापशब्दा रूपिता तथा न स्वामिश्रिः कृतम्‌ । 
कुत्नचित्‌ स्वंथाः्शुद्धानप्रमाणानु विशेषतः ॥१८१॥ 
गालिप्रदानबहुलान्‌ू दृष्ठा शब्दान्‌ कुकल्पितानु। 


' द्रवीभूेन मनसा केचिच्छब्दा: कठो रकाः ॥ १८२॥ 
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प्रयुक्ता: स्वामिभिर्नूनं छिन्‍न॑ तेन तवात्र किम्र्‌ ?। 
कृते च प्रतिकतंव्ये.. पुनविवशतापि का ? ॥१८३१ 
वस्तुतस्तत्र सत्यत्वान्नास्ति काचित्‌ कठोरता। 
युक्‍्ता कठोरशब्दानां प्रयोगे. विज्ञसम्मति: ॥१८४॥ 
यत्र यत्र ” विचारदच कृतद्चाक्षेपरूपक:ः | 
तत्र तत्रेव चास्माभिः समासेन तदूत्तरस्‌ ॥१८५॥ 
प्रस्तुतं॑ विद्यते सम्यग्‌ विदुषां परितोषकम्‌ | 
वेदार्थपारिजातस्य नाम श्रुत्वेव केवलम्‌ ॥१८६॥ 
मृतस्ते मषको हथो शरीरनन्‍्तनुताज़ुतम्‌ । 


त्वयवेतत्सुलिखितं प्रागुक्ते स्मृतिमावह ॥१८७॥ 
त्वदीयोक्तिः सुघटते त्वयि कोलाहल: क्ृतः। 
एकोनविदद्वतके परिपूर्ण यदा कृतः ॥१८४॥ 


'करपात्रमहाभागेमंहा यज्ञोद्भुतो5नघः | 
देहल्यां भारतस्यास्य राजधान्यां महाधनः ॥१८५९॥ 
जास्त्रार्धोषणा तत्र या भूत्सा न महात्मभिः। 
कारिता किन्तु सा नूनं माधवाचार्यसाधिता ॥१९०॥॥ 


'मिथ्या लिखसि किन्त्वम्भो: कारिता करपात्रिभि: | 


अहन्तु .ततन्न प्रत्यक्ष द्रष्टासं सर्वकल्वकः ॥१९१॥ 


उभौ ते पण्डिता तत्र व्यासदेवस्तथापरः | 
हरिदत्तरच ,,... पतितो सुपराजयकूपके ॥ १९२॥ 
माधवाचारय॑शञास्त्री तु विजयं प्राप्ततान्‌ शुभम्‌ । 
नासौ ... हतप्रभो जातो व्यासदेवकुतकंकेः ॥१९३॥ 


करपात्रमहादेवः सुप्रसन्नोउभवत्तदा । 
“निराशायास्त्ववसरो. नासीदेव॑ ..  कथश्जन || १्त्‌४॥ 
न च सज्धुल्पकृज्जातो दयानन्दस्य खण्डने | 
वेदार्थपारिजातोथ्य॑ कुतस्तत्परिणामग: ? ॥१९५॥ 


कल्पद्बरमहातेनापि तस्य निःसारता, कुतः ?। 
दयानन्दे, वुथा दोषारोपो ध्येयोध्त्र नेष्यते ॥१०६॥ 
न॒च्छिद्रान्वेषणं॑ लक्ष्यद्धुतो गप्पाष्टकम्भवेत्‌ | 
स्पष्ट. , वेदार्थवेदुष्यं.. दयानन्दस्य . खण्डने ॥१९७॥ 
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महीधरस्योव्वटस्थ मण्डने.. चैव लक्ष्यते | 
अपूर्णा नोद्धता: केचिद्‌ दयानन्दस्यथ चांशका: ॥१९८॥ 
न चेव तस्य केच्यंशा: परिवर्तनमापिता: | 
वेदृष्योत्कष॑लेशो5पि दयानन्दे न विद्यते ॥१९९॥ 
र्यातिस्चापि न लोके5स्ति तत ईर्ष्पा भवेत्कर्थम्‌ ? 
निरथर्थंकानां दोषाणां ततः सम्भावना कुतः? ॥२००॥ 
पदे पदे दयानन्दों निगृहीतोी भवत्यलम | 
करपात्रमहाभागा निगृहीता न जातुचित्‌ ॥२०१॥ 
प्रायशचत्वा रिशवर्षात्पूर्व॑ शास्त्रार्थथयोजना । 
शतकोटिमहायज्ने देहल्यां समपद्यत ॥२०२॥ 
विजयो घोषितस्तत्र लक्षाधिकजने सतत: । 
सनातनस्य धर्मस्य तत्र॒ का परिवेदना ? ॥२०३॥ 


मिथ्या लेखे सुनिपुणस्त्व॑ लज्जां वहसे न किम्‌ ?। 


विश्वविश्रुतवेदुष्य॑ ग्रन्थलेखनपूर्वकम्‌ २०४॥॥ 
करपात्रमहा भागे: साधितन्तत्रतत्र॒ हि। 


अतो न लिखित॑ं भाष्यन्तत्प्रदर्शनकाम्यया ॥२०५॥ 
दयानन्दे मृषा दोषारोपो ध्येयो न चास्ति वे। 
असत्यखण्डनन्त्वेक॑  ध्येयं न च्छिद्रदर्शनस्‌ ॥२०६॥ 
महीध रस्योव्वटस्य वेदभाष्ये न कुत्रचित्‌ | 
असामञ्लस्यलेशोषपि विद्यते चेति साधितम्‌ ॥२०७१ 
स्वामिभिस्तेन देदुष्यं वेदार्थेब.._ प्रकाशितसम्‌ । 
एवं - त्वया . कल्पितं यत्करपात्रमहोदये ॥२०८॥ 
दयानन्दोद्धुतांशानां त्रौटनं परिवतंनम्‌ | 
ख्यातीर्ष्यादिसमायुक्तं.. तत्त्वग्येव. समागतमस्‌ ॥२०९॥ 
दयानन्दस्तु मिथ्येव. वदत्युदूधरणं. यतः। 
एका गप्पाष्टिका .क़्वापिं पुराणे नेव शक्‍यते ॥२१०॥ 
बदितुं : _. वर्षसाहस्नेस्ततस्तत्सत्यसाक्षिकम्‌ | 
दयानन्दत्तिवनन्‍्धेषु सन्ति ताः श्वुणु मुग्बक ॥२११॥ 
प्रह्मादवरिते स्तम्मे दर्शितास्ति . पिपीलिका। 
कवी रनानकादीनां. छृते . गप्पा: प्रदर्शिता: ॥२११॥ 
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“वेद पढत्‌ ब्रह्मा मरे” नानकेन क्वचिन्न हि। 
लिखितं किन्तु ते स्वामी वृथा लिखति गप्पकम्त्‌ ॥२१३॥ 
वेदार्थपारिजातस्य रचनायां सहायता । 
न कस्यापि गृहीतास्ति स्वामिश्रि: किन्तु पण्डिते: ॥२१४॥ 
प्राथिता: स्वामिनः केद्चित्‌ कीत्यंथ॑ नामलेखने | 
दयालुभिस्ततस्तेषान्नामानि लिखितानि च ॥२१५॥ 
तेषां येष्पि त्विमि शब्दा अपशब्दा उदाहताः। 


दयानन्दार्थ॑मन्येषान्तदीयाञ्व ते तथा ॥११६॥ 
घ्रुव॑ सत्यायतेड्संह्या गालिमालाः प्रपूरिताः । 
दयानन्देन सर्वेषां पूर्वाचाय महात्मनाम्‌ ॥२१७॥ 


कृते ता दर्शाता न॒न॑ मयराष्ट्रप्रकासिते | 
“दयानन्दगालिपुराण'  इत्याख्ये दृश्यतान्त्वया ॥२१८॥ 
करपात्रमहाभागाः स्वामिनोध्प्यप एव न। 
कृतप्रतिकृते युक्‍क्ता दोषभाजो भवन्ति हि॥र१०॥ 
असाधुत्वादि दव्दांइ्चस्वयन्त्व॑ विलिखन्बहु | 
वेदार्थपारिजातस्य पक्ष सम्यडः न बुद्धवान्‌ ॥२२०॥ 
सामान्यायां परीक्षायां यज्ञस्थ विषये त्वया। 
लिखितं यत्तत्तु मिथ्या जलवाय्वादिशोनरम्‌ ॥२२१॥ 
फल यज्ञस्य॒यत्प्रोकतं दयानन्देन ते मतम््‌। 
कपोलकल्पितं नूनं न सत्यं तत्तु विद्यते ॥२२२॥ 
शास्त्रेष्‌ यानि प्रोक्तानि यज्ञानां सुफलानि वो। 
तत्र कुत्रापि नेवास्ति जलवाय्वादिशोधकम्‌ |२२३॥ 
अस्ति चेन्न कर्थ तुभ्यम्मिलितं किन्न द्शितस्‌ । 
एकमेवात्र पर्याप्तन्निदर्शनमिदं दृढम्‌ ॥२२४॥ 
दयानन्दस्य तव॒ च. मिथ्यालेखनपाटवे | 
न चर वरषंशतेः केर्चित्सहस्रवाप्यनन्तकेः ॥२२५॥ 
फल॑ यज्ञस्य तादुक्ष॑ शकक्‍य॑ दर्ंयितुं भवेत्‌ | 
शास्त्रेषु केषुचित्वापि दयानन्दानुयायिभिः ॥२२६॥ 
ऋषयो नेव यज्ञस्य॒कर्तार इति लेखने। 
ऋषित्वादेव नागच्छेद्‌ व्यास वेदस्य कतुंता ॥२२७॥ 


( ७८ ) 


विषयविन्यास: 


पुथग्लेखनवेयर्थ्यादनृषित्व॑ स्फुटम्भवेत्‌ । 
न्‍्यायस्तु_ गोबलीवर्द: स्त्रीत्वपुस्त्वप्रकाशक: || २२८॥ 
जात्येकत्वेषपि  पुंभेदस्तस्य सम्भावनात्र का? 
अनभिज्ञस्त्मेवातो न्‍्यायस्यास्य न लेखका: ॥२२९०॥ 
दयानन्दस्य ते थापि तस्मात्‌ सिद्धास्ति धृष्टता। 
वैशिष्स्यं घोत्यते न्‍्यायाद्‌ वसिष्ठागमनात्तथा ॥२३०॥ 
ब्राह्मगागमनाच्चेति कर्थ विषयता भवेत्‌ ? 
ऋषीणां प्रेरिता ज्ञानमध्ये वेदा इति श्र व्म्‌ ॥२३१॥ 
दुर्घट वक्त ते स्वामी ज्ञानस्यामूत॑ता यतः। 
आदिसध्यान्तशब्दानां स्वार्थन्त्यवत्वान्यकल्पना ॥२३२॥ 
समाधाने न युक्ता ते मनःकल्पितमात्रिका। 
एवं प्रत्येक शब्दाथयोजनेष्चिता न ते ॥र३३१॥ 
वुथेव कल्पना वाचोयुक्तिश्चापि नवानवा | 
यद्येतादृशवार्तायां लघुत्व॑ _ तहि.. किन्त्वया ॥२३४॥ 
वृथादुतं प्रयासोई्यं समाधानकरो न च। 
निःसारता शिशुत्वश्न त्वय्येवायातमन्ततः ॥२३५॥ 


त्रयो व्याहृतयो” यत्तु प्रयुक्त॑ स्वामिभिमेम | 
पदन्‍्तत्र 'त्रअः इति न व्याहृतिबिशेषणम्र ॥२३६॥ 
किन्तु क्रमागतस्थेव पुल्लिज्धस्थ. विशेषणम्‌ | 
'सारभूता सारभूता इति वाक्यदये गतम्‌ ॥२३७॥ 
पुल्लिज्भं तत्र' इत्येतत्‌ पद॑ तत्र पिशेषणम्‌ | 
एवं “छन्‍्दो पदमि'ति नाशुद्धं स्वामिभिः कृतस्‌ |२३८॥ 
किन्तु मुद्रणदोषोध्यं यतो»्म्रे स्वासिभि: कृतस्‌ | 
“छन्‍्द: पदेने!ति वाक्यमस्याः पडक्तेरनन्तरम्‌ ॥२३९॥ 
तन्‍न दृष्टिपदं यात॑ कथन्ते वद बालिश ?। 
अथवा ते स्वभावो5यं काकस्येव मतोन किस्‌ ॥२४०॥ 
स्वाधीनेअषप कलत्रे नीच: परदारलूम्पटो भवति। 
सम्पूर्णंणपि तडागे काकः कुम्भोदक॑ पिवति ॥२४१॥ 
एवं छन्दः समीक्षायां “मुसलछूगाव गजाननः”। 
“प्रादुश्चक्रे भाष्यनाम्ना” इति पादहये त्वया ॥२४२॥ 


( ७९ ) 


हल 


वेदार्थ पारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


नवाक्षरात्मको दोष: पत्ममाक्षरदीघ॑ता | 
अष्टाक्षराण्येव पादेष्नुष्टुबचु_ छन्‍्दसि कीतत॑येत्‌ ॥२४३॥ 
इति कुत्रास्ति लिखितं तस्य लक्षणवर्णने | 
इलोके षष्ठं गुरु ज्ञेयं सवंत्र लघु पश्चमस्‌ ॥२४४॥ 
द्विचतुष्पादयो हर स्व सप्तमं दीघैमन्ययोः | 
पञ्चमं लघु सर्वत्र सप्तमं॑ दीघंमन्ययोः ॥२४५॥ 
षष्ठं गुरु विजानीयादेतत्पद्यस्य लक्षणम्‌ | 
द्योलंक्षणयोर्नास्ति स्पष्टमष्टाक्ष रं पदम्‌ ॥२४६॥ 
छन्‍्दस्यस्मिन्‌_ प्रकर्तव्यमिति जानोहि पुत्रक | 
नवाक्षरपदानीह बहुत्रेव मिलन्ति हि ॥२४७॥ 


'मदनुग्रहाय परमं गुद्ममध्यात्मसंज्ञितम्‌' । 
नवाक्षराणि स्पष्टानि विद्यन्तेज्र निभालय ॥१४८॥ 
पश्चमाक्षरदीघंत्व॑ विद्यते स्पष्टमेव च। 


एवं सहखस्नशः इलोका:ः सन्ति रामायणे तथा ॥१४०॥ 
पुराणों भारते वचेव येषुं पद्नमदी्षता। 
नवाक्षराणि पादे च विद्यन्ते तत्र तत्र ह ॥२५०॥ 
वेदमन्त्रेषु चेवापि हृस्वता  दीघंता तथा। 
न्यूनताधिकतता चेव दृव्यन्तेकक्षरगा बहु ॥२५१॥ 
सायणादिभिराचायस्‍्तत्रतत्र समाहितम्‌ । 
एकन्यूनसथ. इयूनं * पदंच्छन्दोगमत्र तु ॥२५२॥. 
तथाधिकाक्षरं._ ज्ञेयमिति सर्वत्र निश्चितम्‌ । 
एवमेकाक्ष राधिक्ये ५ लोकवेदप्रमाणगे ॥॥२५३॥ 
सिद्धे व्यर्था. भवति: ते... च्छन्दोदोषत्वकल्पना । 


' अष्टाक्षरपदे ते “चेदाग्रहः सुमहान्भवेत्‌ ॥२५४॥ 


मुसलगाव पदे तहि. हलू लंकार॑निभालय। 
मुद्रकस्येव. दीषो5यं न. ज्ञातस्तु कथन्त्वया ॥२५५॥ 
न केवलाष॑वाक्येषु. काव्येष्वपि .. विद्येषतः।.. 
कथासरित्सागारादिग्रन्थे तादूडाः. मिलेद बहु ॥२५६॥ 
काव्यदोषपरीक्षापिः .. वुथा: ते... कल्पना : गता |: 
अस्माभिग्रंथितस्यास्येत्यत्र। . यापि *: कृता त्वया ॥२५७।। 


(६ ८७४ )) 


विषयविन्याः 


अत्रास्येति पदं सम्यगू ग्रन्थस्येव निदरश॑नमुं । 
प्रकृतत्वात्पसिद्धत्वात्युव॑मुक्ति.. विनापि हि ॥र५८॥ 
अस्येति पदपूव॑श्च॒ग्रथितस्येति विद्यते। 
ततो&्स्येतिपदात्सम्यगू ग्रन्थस्योपस्थितिर्भवेत्‌ ॥२५०९॥ 
अभवन्मतसम्बन्धस्ततो दोषो न विद्यते। 
देववाणीमयस्येति पदमग्रे च. विद्यते ॥२६०॥ 
तेन चापि भवेद ग्रन्थोपस्थितिः सम्यगत्र हि। 
दोषस्यथ कल्पना व्यर्था सिद्धा ते भवति श्लुवम् ॥२६१॥ 
देववाणीमयो ग्रन्थोी विधेय:ः स्पष्टमेव च। 
विद्ददूभिब॒ंध्यते साधु त्ववा तन्‍नेव बुध्यते ॥२६२॥ 
अविमर्शों विधेयस्यथ वृथा त्वत्कल्पितस्ततः | 
भवेदित्यस्य कर्ता. च हिन्दीमय इति स्थित: ॥०६३॥ 
सेति चेति च विज्ञेयस्ततस्ते कल्पना वृथा। 
सेति चेवायमाधारः: स्पष्ट एवात्र.. विद्यते ॥२६४॥ 
कल्पयित्वानुवादत्व वृथा कि . भ्रमसेष्बुध 
अभिव्यापक्र आधार ओऔपइलेषिक एव च॥रहपा 


अपि वेषयिकश्चेति त्रिधाधारो मतो बुधेः। 
सवंत्रात्मा पचेत्स्थाल्यां मोक्षे चेच्छां गरीयसी ॥२६६॥। 
उदाहरणमेतद्धि त्रयाणां त्रयमिष्यते । 
परस्परं विरोधइच स्पष्ट एषां मतो बुधेः॥र६७ा। 
ततो दयानन्दकृता सप्तमी कीदृुशीति यत्‌। 
साधु पृष्टं.ग्रन्थकारेष्टीकाकृदभिर्च तत्तथा ॥२६८॥ 
अत एवाधिकरणे भिन्ना. विषयसप्तमी । 
व्याकृतेरनभिज्ञत्व॑  तवेबेव॑ कथन्न च॥रश्णा। 
नेयाथेन्यूनपदताअ्रष्टतादिविचित्रता । 
यथा. कलल्‍्पदुमे - सन्ति- दरशंयिष्यामहे तथा ॥२७०॥ 
न दुष्टं काव्यवेदुष्यं 'पारिजातस्य, ते$स्ति तत्‌। 
वेदार्थपारिजाते :... यत्करपात्रमहोदये: ॥२७१॥ 
कृतन्तत्सवंथा. सत्य * दयानन्दकृतन्तु-- न 
- यतोस्मत्‌ स्वामिभिस्ते वे निराधाराः क्ृताः यंथा ॥२७रा। 


( ७८ ) 


वेदा्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


निरुक्तं प्रातिशाख्यञ्ञ॒ ब्राह्मणग्रन्थमेव च॥ 
सर्वानुक्रमणीज्ेव .. पाणिनीयन्तथैव च ॥र७शा। 
श्रौतसूत्र॑ गह्यसूत्र सायण़ादिमतन्तथा । 
इतिहासं. पुराणब्जेत्यादि सर्व विचायें.. हि धरछरा। 
करपात्रमहाभागेः कृतं भाष्यसरो महत्‌ । 
ततस्तस्य समीक्षा ते वुथेव विदुषास्मते ॥२७५॥। 
दयानन्दस्तु कुरुते . - निरुक्‍्तं केवर्ल॑ स्पुशन्‌ । 
ब्राह्म॒णं. व्याकृतिः वापि क्वचिदेव नः सव्ंदा ॥रछद॥। 
ततो महत्त्व भाष्यस्य करपात्रकृतस्य वे । 
गणेशाय - सरस्वत्ये. नमः. इत्यन्र. यत्त्वया ॥२७७॥ 
विसर्गाशुद्धिरन्विष्टा: सा. तु मुद्रणगा श्लरुवस््‌ 


; -कुत्रचिन्मनसा - छाब्दानु कल्पयन्त्येव .. मुद्रकाः ॥२७८॥ 


“ईर्वरकीः रचने! त्यत्र 'नौसेरकी चने! ति ते:। 


(४क्रियते-- तेन तैवायं ग्रन्थकृद्दोष इष्यते ॥२७९॥ 


अथवा - न विसर्गास्ते किन्तु शून्यद्वयं कृतस्‌ |: 
ज्ञात्वेव मन्दबुद्धीनां पदश्रेदप्रदर्शकम््‌॥२८०॥ 
गणेशो ब्रह्म - इत्युक्त:ः प्रकृतिइ्च सरस्वती । 
तद्भिन्‍नं शून्यमेवास्ति जगत्सव न किद्वन ॥२८१॥ 
प्रदर्शनाथमेतस्य कृतं शन्यचतुष्टयस्‌ । 
साक्ष्यत्वादिति यच्चोक्तन्तत्र -त्वल्‌ प्रत्ययस्तु न ॥२८२॥। 
स्वामिभिलिखितः, कुत्र त्वया दृष्टो वदाघुना। 


>महर्षावज्धिरसि च षष्ठी छुद्धा पदद्ये ॥२८३॥ 


सम्ब्नन्धषष्ठी प्रवला सर्वकारकभज्ञिका । 
गौणकर्मादिकान््‌ सर्वान्‌ कारकान्‌ बाधते श्लुवस्‌ ॥२८४॥ 
परस्पराप्राप्तविद्या सुदुढा . भवतीति मे । 
व॒दतासिति चोवानच्र हक: शौनक एवं. तत्‌ ४१८५ 
क्रिग्ना हये न भेद्ोइस्ति कतुं: क्‍त्वा शुद्ध एवं तु। 
अतोष्स्मतुस्वामिविषये। नाशुद्धि: शक्‍यते त्वया ॥२८६॥ 
उद्धंतुं. कत्वा'विषयिणी  दयानन्दे . श्रुवेव सा। 
स्वामिनस्तव; वेदुष्यं चिन्तत्तीयं... त्ववेव ततु ॥२८७॥ 


६ ८९, ) 


विषयविन्यासः 


““अज्िरसे ब्रह्मविद्या शौनकेन प्रदर्शिता” । 
इति कुत्रापि मूले वा टीकायां नोच्यते ततः ॥२८८ा॥। 
स्वयं त्ववा कल्पयित्वा किमाक्षेपः प्रदव्य॑तते । 
/शौनको नेव वक्तात्र किन्तु प्रष्टा स्मृतस्ततः ॥२८०॥ 
टीकायां वोपनिषदि मूले वकक्‍ता कथन्त्वया । 
; केल्पतो बुढ़िमान्येन दोषदर्शनकाम्यया ॥२९५०॥ 
एवमेव त्वया न्‌नमुक्त्वा कर्ता. प्रकल्पितः:। 
,भारद्वाजस्तथा कर्ता प्रइनस्योक्तोी मुधेव च ॥२९१॥ 
स्वामिभिस्त्वेक एवात्र कर्ता शौनक उच्यते। 
बह्यन्‌ त्वया ब्रह्मविद्या प्राप्ता या तां ब॒द प्रभो ॥२०२॥ 
अन्यच्चेदं विजानीहि दयानन्दसतप्रिय । 
प्रामाण्य॑ केवरू वेदे. दयानन्दप्रतिश्रुतस्‌ ॥२०३॥ 
दीनो निगडितः सो४पि संहितास्वेव केवलम्‌ । 
, चतसृष्वेव तत्रापि. निगड: सम्प्रवरतित: ॥२९४॥ 
तद्भिन्नानां निबन्धानां प्रामाण्यं न. प्रतिश्रुतस्‌ । 
किन्तु वेदार्थकरणें पुनः प्रामाण्यमादृतम्‌ ॥२०५॥॥ 
तेषां येषां परित्यक्तं॑ प्रामाण्यं पुव॑मित्यहो । 
अन्ये ग्रन्था ब्राह्मणश्च न॒प्रमाणानि यहि तु ॥र«६॥ 
पुनः प्रमा च सुमता तेषामेव कथम्भवेत्‌ । 
वेदार्थथरणे तेबा प्रामाण्यं स्वीकृतडकथस्‌ ॥२९७॥ 


ततः कथम्भवेयुस्तान्यप्रमाणानि. चिन्तय । 
अप्रमाणेइच ते: सर्वे: साधितोर्षप कथं भवेत्‌ ॥२५८॥ 
वेदा्थें: शोभन: शुद्ध इति तावदू विचारय । 
यदि वेंदानुकूल्येन ग्रन्था अन्ये प्रमाणतास्‌ ॥२९०॥ 
भजन्ते ते ततो ब्रूहि कथं वेदानुकूलता। 
तदुभिन्नवेदमन्त्राथै॑सादुश्यादिति चेद्दद ॥३००॥ 
ये ग्रन्था वेदमन्त्रार्थज्ञानायाभिमतास्तव । 
अर्थज्ञानं विना तेषां कथं वेदार्थंसद्धति; ॥३०१७ 
वेदार्थे ज्ञाा एवं स्यात्‌ सादृध्यज्ञानमुत्तमस््‌ । 
अर्थसादृश्यवोधे च॒ प्रामाण्यं सिद्धिमाप्तुयात्‌ ॥३०२॥ 


( ६३ ) 


तक 


वेदार्थपारिजात भाष्यवातिकम्‌ 


प्रामाण्ये चेव वेदार्थथोधे यायात्‌ सहायतास्‌ । 
ततो वेदार्थवोध: स्यात्तताः साद्व्यधीभंवेत्‌ ॥३०३॥७ 
वेदानुकूतता चेव  ततः प्रामाष्यमाप्नुयातु । 
त्ततो वेदार्थवोध: स्यादित्येषा वागुरा तब ॥३०४७ 
अन्योन्याश्रयताचात्र चक्रकब्चापतेत्तव । 
अनवस्था च दुर्वारा वेदा एवं कुतस्तव ॥३०५॥: 
वेदार्थश्चापि_नेवास्ति शीर्ण तव गृहं ततः। 
वेदवेदार्थविषये . करपात्रमहोदये: ॥३०६॥ 
सववंपूर्वाचायंशली तथ्या सा यावृुता ततः। 
जमदर्न्यादिशब्दानां यौगिकार्थ य आग्रह: ॥३०७॥४ 
रूढार्थेडनित्यता पत्ते: सोषपि मिथ्याग्रहस्तव । 
रुढार्थेपि न नित्यत्वहानिरस्ति कथश्चन ॥३०८॥॥- 
भाविनो्थंस्य वेदेन सूचनेत्युक्तमेव हि। 
वृत्रदाव्दयय मेधार्थ जमदग्नेश्च चाक्षुषे ॥३०९॥ 
कद्यपस्य तथार्थे च नित्यता बाधिता न किम ?॥ 
मेघो नित्य: कथन्ते5स्ति नित्यअ्जक्षु: कथम्भवेत्‌ ? ॥३१०७ 
प्रवाहनित्यतायान्तु. स्वीक्ृतायान्त्वया श्लुवस्र्‌ । 
महर्षफ:. कद्यपस्थापि जमदस्नेइब्च नित्यता ॥३११॥ 
गले पतति ते नूनं प्रतिकल्पसमागमात्‌ । 
शरीराणि त्वनित्यानि सर्वेषामेव धीमताम्‌ ॥३१२॥ 
तदद्भानि कथशच्नित्यान्येतज्जानासि कि न हि?। 
अतः प्रसिद्धर्ढार्था नेव त्याज्या: कथब्चन ॥३शशा- 
अप्रसिद्धाइव योगार्था नेव ग्राह्याः सताम्मते । 
अत एव दयानन्द पूर्वाचा्थं: समेरपि ॥३१शा. 
रूढार्था एव वेदानां स्वीकृता इति चिन्तय। 
जमदरग्नोतिशव्दस्य प्राणशब्दस्य चेव हि ॥३१५॥ 
व्याख्यापि ब्राह्मणग्रन्थे न विरूद्धास्ति पदय भोः। 
*जगद्द्रष्टा भवेदेव विशिष्टज्ञानचक्षुषा ॥३१६॥ 
योगजज्ञानमाहात्म्यात्‌ू _ तपसइच।. प्रभावतः । 
/ऋषिरेव न॒ चक्षुस्तु जडत्वान्नेव दुष्टिकृत्‌ ॥३१७॥ 


की 


विषय विन्यासः 


*चक्षुष्मांस्तु भवेद्‌ द्रष्टा ततो ब्राह्मणवाक्यगा । 
व्याख्या नास्ति विरुद्धा नः स्वामिभिर्या कृता शुभा ॥३१८॥ 
यतो ब्राह्मणवाक्येन हच्चक्षुऋषि: स्तुतः। 
वेदिकेष्वर्थवादेषु स्तुतिरेव विवक्षिता ॥३१९॥ 
एवं महांबचेतनोइसौ स्तुतो नस्तु मते मतः। 
चक्षुस्तु जडमेवेतत्खुतत्तव मते न किम्त्‌ ? ॥३२०ण॥ 
जडवादी भवानेव॑ वयं॑ चेतनवादिनः। 
मान्यता ते स्वयं त्वां वे निग्रहे पातयेन्‍्न किम ? ॥३२१॥ 
दयानन्दकृताः सर्वेप्यर्था अर्थावभासका: । 
अनेनेव प्रसद्भेन तव॒ कल्पुमी गतः ॥इरशा 
व्यर्थंतामिति जानीहि ततः कि खण्डनेन वे। 
तथापि तब तुष्टयर्थ खण्डनं क्रियते मया ॥३रशा 


प्रधानविषयस्यास्य तव॒ग्रन्थस्य॒ छलीलया । 


“ग्रन्थानुक्रमणीखण्डखण्डनं नातिरोचते । 
“प्रधानविषयस्येव ततः खण्डनमुच्यते ॥३२४॥ 
७ 
( ८५ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवारतिक म्‌ 
वातिकारम्मः 


# 


॥ श्री: ॥ 
वेदार्थथवारिजातभाष्यवार्तिकम्‌ 


वातिकारम्भ; 


ऋषीणां हृदये वेद॑ न॒ प्रकाशयति प्रभुः। 
ब्रह्मणो .हृदये वेदं प्रकाशयति किन्तु सः॥१॥ 
यो ब्रह्माणमि'ति श्रुत्या सिद्धमेतन्न ते मते। 
प्रमाणं. किड्चिदस्तीह नाग्नेऋणग्वेद इष्यते ॥ २॥ 
“अग्निर्देव” इति ख्यातो मन्त्र कि स्मयंते न हि। 
बुधेलिखितभाष्यन्तु नाशुद्धं भवति क्वचित्‌ ॥३॥ 
अपि चेदं॑ विजानीहि यद्यनादिः: श्रुतिभंवेत्‌ । 
ततः कथं भवेत्कर्ता स्वेष्टकद॒ भगवाँस्तव ॥ ४॥ 


यौगिकी पद्धतियेंक्ता निरुक्तादिध्रदर्शिता । 
खण्डिता सा मया पूब॑मुपोद्घाते विशेषतः ॥ ५॥ 
यौगिक्या केवल ये तु पद्धत्या्थ ब्रुवन्ति ते। 
नेद॑ कथं विजानन्ति सर्वशब्दार्थंव्मलम्‌ ॥ ६१ 
निरुक्ते स्वतः पूर्व गोशब्द: प्रकृतोषस्ति यः। 
गच्छतोत्येवः तस्यार्थों योगिकस्तु भवेद्‌ धश्रुत्रस्‌ ॥ ७॥ 
तिष्ठन्त्यां गवि सोप्यर्थ: कर्थ सडगतिमाप्नुयात्‌ ? 
घटादिसव॑शब्दानाञ्चार्था बिप्लवमाप्नुयु: ॥ ८॥ 
इतिहासस्य वेदेषपि स्वीकृती न चा नित्यता। 
बाधिता भवतीत्युक्त॑ वुथा रोदिषि किम्मुहु: ॥ ९॥ 
अतः प्रातरीनभाष्याण दूृषितानि न सन्ति भोः। 
स्वामिनो दृषितं भाष्यं दयानन्दस्य वे तव ॥१०॥ 


यद्‌ दृषितं भाष्यमयश्वकार ततस्तु नेवास्य हरेः सुपुत्रता। 
नाय॑ दयालुज॑नशां विधित्सु: स्वर्गो न तस्यापि तवापि चेष्ट:॥११॥ 


( &६ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


कुताकिको दश्शनतत्त्वशून्य: सद्वेदसिद्धान्तविचारहीनः । 
वुथा&धययो वेदिकधमंभक्षी स्वामी दयानन्द इति प्रसिद्ध ॥१२॥ 
दयानन्दस्य या शंसा कीतिता भवता वृथा। 
तत्खण्डने न मे बुद्धिर्जायते किन्तु वच्म्यहम्‌ ॥१३॥ 
नरके पतितश्चासा चतुर्ददयां मृतोी यतः। 
नरकाख्यामिति ज्ञात्वा स्वीकृतापि निराकृता । 
दीपावली स्वीकृता च लछोकानां अ्रमदायिनी ॥१४॥ 
या भाष्यभूमिका सापि दयानन्दस्य नादुता। 

« विद्वदृ्भि: सायणाचार्यें: कृता सा सर्वमानिता ॥१५॥ 


निरगंलं नेव कदापि भाषितं 
ट न चाप्यनर्था स्तुतिरादुता क्वचितु। 
महामहस्छि: करपात्रनामके: 

कुतकंवाणी लिखिता न कापि ॥१६॥ 
त्वया कदाचिन्न हि तेउवलोकिता 

ग्रन्थास्तु ते यस्य समुद्रसन्निभा:। 
न साहसं स्यादवलोकितेषु ते 

न भूतपूर्वा न कदापि  भाविनः॥१७ा। 


मनस्तु ते पुरितमस्ति नूनं 


सदा दयानन्दवचोभिरेव । 
निरथेकेर्गालिवितानपूरे- 

स्ततोन्यवाणीषु. तथास्ति. दृष्टि: ॥१4॥ 
यच्चोक्तमेतद्‌ भवतास्ति किश्वि- 

दसाधुशब्दे: करपात्रिणां. कृते। 
ततो न काचित्‌ क्षतिरस्ति तस्य 


तवेव तदू व्यज्ञक्रमस्ति दृष्टेः ॥१५९॥ 
जगत्रयीपण्डितमण्डनाय 
मध्येशताब्य दभुतशारदाय । 
समस्तशास्त्रार्थविच्क्षणाया- 
जय्याय करपात्रमहोदयाय ॥२०॥ 


७० )) 


वातिकारम्मः 


यद्‌ गालिदानं क्रियते त्वयाद्य 

तवेव तन्मण्डनकृन्मुखस्य । 
सम्माननायाइच न ते व्यपेक्षा 

सा यातु वा गच्छतु वा यथेष्टप््‌ ॥२१॥ 


सुग्रन्थकुम्भपरिपूर्णसुतकमा ला- 
म्भ:पात्रहस्तमनुजेननु नित्यमेव । 

संशाम्यते कुमतिलोकविजूम्भितो5पि 
दुर्वासनाविकसितो भुवि वेदवह्षनिः ॥२२॥ 


क्वानारतं सलिलराशिनिपातनेन 
वृद्धिभवेद्भगवतो5निलमित्रवह्ले: । 
दावानलोः5पि सतत भुवि वर्द्धमान: 
संशामितों भवति वरिधराम्बुपातैः ॥२३॥ 


तथ्यापलापनिपुणा निरता अतवथ्ये 

चातुयंचञ्लनव॒ इसमे किमनारय॑भावा:। 
कार्याण्यनाय॑मत्तिभाझ्लिसमाचरना 

आर्यान्‌ कथं स्वमुखतो ननु वर्णयन्ति ॥२४॥ 


मिथ्यामताप्तकुबियोत्र भवादुशा ये 

सत्यात्‌ पराड्मुखजना अपि शक्नुवन्ति । 
लोप्तूं किमिन्दुकिरणावलिवन्दनीयां . 

कीतें: सुाधमनुपमां करपात्रसिन्धो: ॥२५॥ 


नवेः पुराणेरिति यद्ब्रवीषि 

व्याघातयुक्तं वचनन्ततस्ते । 
वेदाः पुराणे: प्रमिता भवन्ति 

ततः  कर्थ स्यान्मतिविश्लमोर्शप ॥२६॥ 
मस्तिष्क॑श्रुतिसंगतार्थनिपुणे: पूर्ण पुराणे: शुभेः 
रागद्वेषविहोनमेव हृदयं लोके प्रसिद्धि गतसु। . 
वाणीमिलंसिताधर: सुमनसां मालाप्रभाभिश्ुंवस्‌ 


जीया “च्छीकरपात्र' इत्यभिहितो नित्याचिताझप्रिजेनेः ॥२७॥ 


(५ ९३१ ) 


५ 


वेदार्थप।रिजात भाष्यवातिकम्‌ 


कीतियंस्थ विराजते त्रिभुवने सद्धम॑पारज्भता 

वेदा यस्य रहस्यतन्त्रसहिता: सद्धस्तयात्रस्थिता: । 
वाणी यस्य समस्तशास्त्रसहिता सत्कमंवकक्‍त्री सदा 
सोथ्यं श्रीकरपात्रनाम सफलद्भुवंत् यती राजते ॥२८॥ 
शिष्यान्‌ स्वाननिशां प्रपाठयति यो वेदादितत्त्वार्थक॑ 
शास्त्रार्थान्‌ सुबहुश्बकार मतिमान्‌ सवंत्र जेताइमवत्‌ । 
व्याख्याने बहुशास्त्ररत्नरचने ख्याति पराम्प्राप्तवान्‌ 

सोथ्यं श्री यतिराट्‌ सदा विजयते श्रोपाणिपात्रोइनघः ॥२०॥। 


तादुक्षस्य महामहामतिमतां मान्यस्य धीमत्पते-- 
चाँदिव्रातनिपातदक्षवचचसो  हांंसाविहीनस्थ च। 
त्वादुक्षे: किल कूटनोतिनिपुणे: सद्धमंहीनै: सदा 
श्रद्धालेशशतांशकेन रहितैः को<र्थों वुथां जीवित: ॥३०॥ 
व्यथस्त्वद्वचसाञ्व यः पुन्तरपि प्राशस्त्यमाम्रे डयन्‌ 
ग्रन्थेनेव तवान्तरं प्रकटितं यद्‌ यादुशं व्तते । 
त्वादुक्षल्य निरगलूस्य पुरुषस्याशंसया श्रद्धया 
सिद्धयेत्कि फलमीदृशस्य सुमतेराप्तस्य पूर्णात्मन: ? ॥३१॥ 


को वा न जानाति नरः पृथिव्यां 


शास्त्रेष्वभिज्ञं करपात्रदेवस्‌ । 
जानाति को वा न गुणांस्तदीयान्‌ 
धर्मप्रतिष्ठापनया प्रवुत्तान्‌ ॥३२॥ 


किद्धण्डनन्ते प्रकरोभि यस्मात्‌ 

प्रत्यक्षरं खण्डितमेव यत्स्यात्‌ । 
अखण्डितं यत्स्वत . एव. सर्व 

तत्खण्डनड्भी मनसापि कुर्यात्‌ ? ॥३३॥ 
“अपि योगहनो खझूढिग्रस्ता: पौराणिका इमे। 
सनातनस्य धर्मस्य पण्डिता:ः पक्षपातिन-” ॥३४॥ 
इति ते:.कथनं व्यर्थ . द्वेषमात्रस्य सूचकस्‌ । 
प्रामाण्यं वेदवचनेः पुराणानाम्प्रदर्शितम्र्‌ ॥३५॥ 
अखण्टडिते: स्वार्थ॑वस्छ्ि: 'ऋच: सामानि” वाक्यगें: । 
भ्रामाण्यं . दशितशञ्बापि, रूढियोगाद बलाधिका ॥३६॥ 


( ९२ ) 
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वातिकारम्भः 


सर्वार्थविप्लवस्चापि योगे केवलमाश्रिते । 
प्रदशित: सुबढहुधा दयानन्दस्थ ते मते ॥३७छा 
नोद्धारन्तस्थ लछोके5स्मिनु कतुं शक्तोषस्ति कहिचित्‌ । 
ग्रन्यय्य तव॒तत्सव॑ तथाप्थन्यत्‌ करोम्यहस्‌ ॥३८॥ 
खण्डनं सवंविदुषान्तव तोषाय च प्रभो?॥ 
तथ्यार्थनिर्णयार्थाय. शुभाय. सुजनस्थ च ॥३९॥ 
नेव काचन दोषाय पुनरुक्तिभ॑वेन्मम । 
यतस्ते  पुनरुक्तीनां खण्डने ताः प्रदर्शिता: ॥४०॥ 
एवं सर्वेषु दोषेषु खण्डने ते यदीरितस्‌ | 
वचो मे न मृषा भूयात्‌ तथाविधविवायकम््‌ ॥४१॥ 
ग्रन्ये. केवलमेतस्मिन्‌ू_ पारिजातस्यथ छषण्डने । 
युक्‍्तीनां त्रयनेवेतन्मुहुर्मू हुर्दी रितम्‌ ॥४२॥ 
पौराणिकाइच_ संस्कारास्तव रूढियुता इति। 
सद्धीणं॑वृत्तिता चेति भजनन्तव मानद | ॥४रे।। 
तदेतत्खण्डितं युक्‍त्या मुखभज्ञिकया तव। 
पुराणानि प्रमाणानि वेदवाक्ये: स्तुतानि च ॥४४॥ 
कश्चिद्दोषलवस्तत्र. नास्तीत्येषा सुधोषणा । 
अन्यथा तु कथं वेदेः स्तुता भगवदीरिताः ? ॥४५॥ 
रूडियोंगाद वलवती स्वेशब्दारथंबोधिनी । 
योगस्तु पश्चात्कितते॑ं.._ रूढार्थपारिपोषकः ॥४६॥ 
योगार्थग्रहणे पूर्व लक्षणा स्पाद्‌ गवादिषु | 
दोषाइच बहवो दत्ता योौगिकार्थेषु ते पुरा ॥४७॥ 
विव्वामित्रादिशव्देषू सर्वथाओससूभवाब्च ते॥ 
सद्धीणंणंवृत्तिता चेव तव स्वामिनि सा श्रुवा ॥४८॥ 
भोजनादिषु सवंत्र विवाहादिषु चेव हि। 
आय॑ंसामाजिकानान्तु. सर्व: सद्धीण॑वृत्तिता ॥४९॥ 
सुज्ञाता च॒ प्रसिद्धास्ति दयानन्दपुरस्सरा। 
मुणेष्‌ दोषाविर्भावो ह्यसुया परिकीतिता ॥५०॥ 
सापि स्वामिनि ते सिद्धा. सर्वाचायंविनिन्दके । 
परोत्कर्षास हिष्णुत्वमीष्याख्यो दोष उच्यते ॥५१॥ 


( ९३ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवा तिकम्‌ 


स॒ च स्वामिनि ते नूनं यतोपइ्सा सर्वनिन्दकः। 
गुणानासुपसंख्याने  ज्ञाने दाने च पारगे॥परा 
शास्ज्ञार्थेतत्त्वचिन्तायां  करपात्रसमोषस्ति कः?॥। 
पठने . पाठने चेव सर्वशास्त्रविचारणे ॥५३॥ 
निर्णये धर्मंशास्त्राणां करपात्रसमस्तु कः:?। 
तादुक्षे नीतिनिपुणे दयासागरसन्निभे ॥५४॥। 
कोमले  नवनीतादेवुथा ते दोषकल्पना। 
अनित्यं यः सदा पश्येत्‌ संसारं सारवजितम्‌ धहपषुपा। 
तत्नासुयादिदोषाणां सम्भवो नेक विद्यते। 
इन्द्रादपदवी यस्थ मते. सूकरसन्निभा ॥ष्द्दा। 
कल्पितापि कथच्त्तत्र_ स्यादीष्येंति विचारय | 
एवं ये कल्पिता दोषाः स्वामिन्येव तु ते तव ॥५७॥ 
दयानन्दे_ स्थिता नूनं स्वंखण्डनका रके । 
वेदस्य खण्डके चेंव पुराणोन्मूलके तथा ॥१८॥ 
कोषव्याकृतिसाहित्यत्तीतिशाश्लादिनिन्दके । 
ईर्ष्यासूया दिदोषाः स्युन॑सन्त्यद्व तवादिनि ॥५०९॥ 
सत्त्वासत्त्वादिचिन्तायां ब्रह्मण्येवानपेक्षिणि । 
सर्वभारं समर्प्यव निश्चिन्तों यो भवेद्‌ श्युवस्‌ ॥६०॥ 
कथं स दोषभाक कस्मात्कारणात्स्यादिति स्थिति:॥ 
दयानन्दात्समायाता: सर्वे दोषास्त्वदीयके ॥६१॥ 


हृदये प्रतिबिम्बन्त्वन्तेषा पश्यसि निदरिचितम्‌ । 
स्वच्छकासा रसदुशे निर्मलेइतिपवित्रके ॥६२॥ 
_करपात्रस्य' हृदये मृकत्व॑ भज मानद। 
एवं केवलदोषाणामसतां कल्पना त्वया ध६३॥। 
कृता नेव कछृत॑ युक्तिप्रमाणे: खण्डनं क्वचितु । 
तथापि खण्डनं॑ मिथ्या कल्पद्रुमकृतं मया ॥६४७ 
खण्डयते तकेयुकतीनां .. प्रमाणान्ष भक्तित, । 
दयानन्दीयः इत्येतत्‌ ऋग्वेदादि विद्येषम््‌ ॥६५॥ 
तेन ततकतुंना नेव लभ्या स्यादिति तत्पुथक्‌ । 
तृतीयान्त॑  दयानन्दपदं प्रोक्‍त॑ सदर्थंकम्‌ ॥६६॥ 
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तदीयस्वीयपदयो: प्रयोगों न तदथेक:। 
यतो वृत्तस्य योगो न विशेषणक्रतो भवेत्‌ ॥६७छा 
वृत्तिरच नेव भवति सविशेषणभागिनी | 
अनः स्वीय तदीयेति चिन्ता तव निरथिका ॥६८॥ 


भूमिकानामनिर्देशे तदज्ञानं यदुच्यते । 
यच्चाप्यादिदं. नोकक्‍्त॑ न तद्दूषणकृूद्भवेत्‌ ॥६०॥ 
ऋग्वेदपदमेवात्र बोध्यमन्योपलक्षणम््‌ । 


अन्यवेदविनिर्देशेी, ततः स्वामी न दोषभाकू ॥७०॥ 


नामाज्ञानं छलादिश्व तस्मान्नेवात्र विद्यते। 
वेदोत्पत्तिप्रकरणे. “तस्माद्ज्ञाद' ति श्रुतौ ॥७श॥ 
ऋग्यजु: सामशब्दानामुगाद्यर्था इति स्फूटस्‌। 
न ऋग्वेदयजुर्वे दसा मवेदास्तवेष्टदा: ॥७२॥ 
यतो दयानन्दमते चतस्र: संहिता मताः। 
वेदत्वेन न तास्वेते शब्दाः सन्ति त्वदिष्टदा: ॥७३॥ 
अर्थ: . शब्दाश्चितो नुनं मतः सर्वेस्तु वादिभि:। 
शब्दा एवं यदा नेव कुतो््थ: सम्भवेदिति ॥७४॥ 
विचारय मनाक्‌ साधु खपुष्पसद्शास्तव । 
ऋमग्वेददव॒  मरजुर्वेद:ः सामवेदस्तथेव. च ॥छपा 
अथवंबवेद इत्येते कुत्र शब्दा:ः स्थिताः श्रुतों। 
श्रुतिस्तव मते रूढा  संहितानां चतुष्टये ॥७६॥। 
न तास्वेते चर कुन्रापि दृश्यन्ते बहु शोधिताः। 
पदार्थ एव संसारे स्वशब्दाभिहितो यदा ॥७छआा 
नासतीति कथमन्यार्थ: शब्दस्तत्साधको भवेत्‌ । 
अतस्तस्माद्च: सामेत्यादि मन्त्रेष न त्वया ॥छदा। 


दयानन्दरातेर्वापि ऋग्वेदाद्यथंकल्पना । 
कतु. शक्या कथमपि सायणालम्बनेन किस ? ॥७९॥ 
सामणस्तु. स्वकीयायां  भूमिकायामतिस्फुटस्‌ । 
ऋषगादिशब्दान्‌ भिन्नार्थानूग्वेदादीश्च॒वक्ति हि ॥८०॥ 
ऋग्वेदोग्नेस्तथा वायोय॑जुर्वेदोष्ध॒ - सुर्यतः । 
सामवेदोध्थध _ ऋणगखेद उच्चेरित्यधिका रके ॥८१॥ 


( ९५ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यव. तिकम्‌ 


जेमिनीयन्यायमाला ग्रन्थे सर्वंप्रसिद्धिगे । 
त्वयोट्टड्धित्त तदग्रन्थभूमिकाक्ष रमालिका ॥८२॥ 
पूव॑पक्षेष्प्रमा वेदे स्थितात्तो न त्वया  तया। 
स्वपक्ष: साधनीयः. स्यादुग्वेदाद्ययैमावन: ॥८३॥ 
वेदा नित्या इति ब्रूबे ततः प्रागिति चापि हि। 
नित्यस्य पृव॑पश्चात्त्तं बदन्‌ व्याघातदोषभाक्‌ ॥८४॥ 
“विरूप नित्यया वाचा” मन्त्र: स्पष्टं वदत्ययस्‌ । 
ऋणगादिशब्दान्‌ मन्त्रार्थान वेदरूपाननहि श्रुवम््‌ ॥८५॥॥ 
ऋकसामयजुषां यस्यान्मन्त्रत्व॑ स्वीकृत बुधेः 
वेदों न केवल मन्त्ररूप: कैश्चिदभीपष्सित: ॥८६॥ 
सायणाचायंपादाइच पूर्वाचार्यास्तयेव च। 


मन्त्रब्नाह्मणयोवेंदना मधेयं॑ वदन्ति हि ॥८७॥ 
स्वंमीमांसकमत्ते पञ्चधा वेद इष्यते। 
“विधिमन्त्रनामघेयनिषेधाइचार्थवादका:”” ॥८८॥ 


तदभेदाई पच्च सर्वेषां दर्शानानां मते स्थिताः। 
अतः केवलमन्त्राणां वेंदत्व॑ं यो ददेतू स तु ४८०॥ 


दर्शनानां समस्तानांआ्ााचार्याणां विरोधकृत्‌ । 

* एवन्ते बालुकाभित्तिगंता कि न रसातलम््‌ ? ॥९०॥ 
मन्त्राधारतया यस्मादुगादीनान्त्वया कृतः। 
ऋग्वेदादर्थ एवन्ते सहेतुर्लोपमागत: ॥९१॥ 
ऋचाशब्व॒ यजुषां साम्नामित्यग्रे कोष्ठके त्वया। 

* “तत्तल्लक्षणयुक्तानां” वाच्यत्व॑ स्वीकृतन्‍न किस्‌ ? ॥९२॥ 
ऋगादिशब्दा मन्त्रार्था न वेदार्था इति स्फुटसू। ' 

* “ऋणग्वेदस्यप्राथम्यादि” त्यादि च वृुथा तब ॥५३॥ 
वाचोयुक्तियतस्तेन सायणेन महात्मना । 

* आध्वयंवस्य * मुख्यात्वं+ यजुर्वेदस्य भाष्यगे "दंड 
आरम्मे. स्पष्टमेवोक्तमाम्नायस्य . क्रिया्थता। 
गोपथे ब्राह्मण चेव' होतारं स ऋचेव हि ॥«प५॥ 
ऋग्वेदविदमेंवेति पृथगुक्त॑ निभालय । 
 तस्यार्थन्त्वन्चन॒ जानासि मदुक्‍तं“ 'श्वणु मन्दक-? ॥०६॥ 
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ऋग्वेदस्य, च सर्वेस्थ. ज्ञाता होता भवेत्स च। 
ऋचा कुर्याद्धोतृकर्मेत्येवे. भिन्ना्थता _स्फुटा ॥९७॥ 
नुनम्भवति विज्ञाता भिन्नरूपपदद्वयात्‌ । 
धूलिप्रक्षेपदक्षस्तवं. खण्डक॑ स्वमतस्य यत्‌ ॥९८॥ 
वाक्य तत्स्वेष्ट एवार्थे योजयेत्कस्त्ववा विना । 
एवमेव त्ववया नून॑ सायणस्यास्य भूमिका ॥९%९०॥ 
चतु:षष्टितमें पूष्ठे न ज्ञाता स्वविरोधिनी । 
यजुराद्यास्ततः शब्दा विशिष्टानान्‍नन वाचकाः: ॥१००॥ 
मन्त्राणामंव .ते नेव वेदानां वाचका इति। 
वेदास्त्वेवोपलक्ष्यन्ते विशिष्टेम॑न्त्रवाचके: ॥१०१॥ 
ऋगादिभिः  पदेरेव॑ सायण: स्पष्टमाह हि। 
वाचको लक्षकश्वचापि भिन्नार्थ सति नेकके ॥१०शा 
वाचिका दक्तिरन्या स्यादन्यास्याच्चेव लक्षिक्रा। 
तयोरेक्यन्न केनापि मतं॑ दाशंनिकेन च॥रश्व्शा 
गद्भाशब्दः प्रवाहार्थथाचको लक्षकश्व॒ सः। 
तटरूपस्थ चार्थस्य. दक्तिभेदेन नानन्‍्यथा ॥१०४॥ 


ऋगादिशव्दा अप्येव॑ शकक्‍्त्या स्युमेनन्‍्त्रवाचकाः । 
लक्षणावृत्तितवचेव वेदानामपि लक्षका: ॥१०५॥ 
अस्माकमेव राद्धान्ते न ते सिद्धान्त इष्यते। 
लक्षणावृत्तितत्चापि वेदानां लक्षका ऋच:ः ॥९१०दध॥॥ 
यतस्तव मते नेव वेदाः सिद्धयन्ति कुत्रचितू । 
स्वाभिप्रेतासु शाखासु यजुर्वेदाद्यमावत: ॥१०७॥ 
तासु शाखासु सर्वत्र वेद शब्दों न विद्यते॥ 
: ग्रन्थार्थवाचकः क्वापि किमर्थ बहु वक्षि भोः ॥१०८॥ 
एतेनेत्यांदि वचने त्वदीये यच्त्वयापि च। 
लक्षितत्वन्व वेदानामृगादिपद्सम्मतसर्‌ ॥१०९७ 
स्पष्टमेवेति विज्ञेयडचमत्कारस्तु मूध्नि ते। 
करपात्रक्तोि) नूनं_. नरीनृत्यति सर्वथा ॥११०॥ 
ऋगादिवेदा उत्पन्ना इति. वाक्ये.. महीधर:। 
. नामग्रहे तु. त्तामेकदेशग्रहणयुक्तित: ॥१११॥ 


( ९७ ) 


वेदार्थपा रिजातभाष्यवातिकम्‌ 


ऋकपद॑ वेदपरक वक्ति वाच्यतया न च। 
तवेवातो भवेन्नूनं विवेचनदुराग्रह: ॥११२॥ 
एवं प्रमाणतर्काभ्यां मन्त्रवाचकतैव किस्‌ । 
ऋग्यजु: सामशब्दानां साधिता नेति को वदेतु ? ॥११३॥॥ 
श्रुते'जाताधिकारे'ति सूत्राधिकरणेन तु। 
स्पष्टमेव समाख्यातमृगादिपदबोधिताः ॥११४॥ 
मन्त्रा एवेति विज्ञेयमन्यथाधिक्ृतिवृथा । 

केवर्ल यदि वेंदानां वाचका: संशयः कुतः ॥११५॥ 
प्‌वपक्षरच सिद्धान्त: सवंथा व्यथंतां भजेत्‌। - 
ऋणगादिशब्दा मन्त्राणां वाचका मुख्यवृत्तितः ॥११६॥ 
गौण्या वृत्त्या: लछक्षणया वेदात्तां लक्षकाश्च ते। 
कीदुशोर्थरततः कुत्र.. ग्राह्म एवेति संशये ॥११७॥ 
प्वंपक्षतच सिद्धान्तो वर्णितोइईस्ति विपयये। 
एकार्थ संशयो नेव किमर्था स्याद्‌ विचारणा ? ॥११८॥ 
दयानन्दमते ते च सर्व॑मेतन्निरर्थकम्‌ । 

यत  एतानि वाकक्‍्यानि नब्राह्मणान्तगंतानि हि ॥४११०॥ 
ततस्तव मते नेषां प्रामाण्यं॑ तेन कि फलसु। 
विचारस्येति विज्ञेयं त्ववा. बुद्धिमता स्वयस्‌ ॥१२०॥ 
अस्माकन्तु मते- तेषां वेदत्वं सर्वेसम्मतस्‌ । 
अतः फले . विचारस्य स्पष्टमेव प्रतीयते ॥१२१॥ 
वेंदत्व॑... 'ब्राह्मणानाञ्च ह्ेतेनापि प्रसिद्धयति । 
पूर्वोत्ति. च मीमांसे वेदवाक्याथ॑निर्णये ॥१२२॥ 
प्रवृत्ते तन्‍मतं सम्यक सर्वाचार्योररीकृतस्‌ । 

* तयोर्मीमांसयोद्चेव बाहुलल्‍येल. विचारणा ॥१२३॥ 
कृता ब्राह्मणवाक्यानां ततस्तव मते वृथा। 
मीमांसाद्रयमप्येवन्तयोव्चोद्धरणं बुथा ॥१२४॥ 
अन्राधिकृतिसिद्धान्तपक्षोपि तव॒ बाधकः। 
उपक्रमें च राद्धान्ते वेदों वा प्रायदर्शनात्‌! ॥१२५॥ 
इत्युपक्रम्य वाक्यानि यान्यत्र लिखितानि तु। 
तानि सर्वाणि कि: सन्ति मन्त्रभागगतानि भोः ? ॥१२६॥। 


( ६९८ ) 


वातिकारम्भः 


किन्तु ब्राह्मणवाक्यानि श्रुवमेतन्निभालय । 
ततस्तव मते तेषां कुतः श्रामाण्यमावहेतु ? ॥१२७॥ 
वेदानुकूलतायास्तु व्यथं:: स्थाच्च समाश्रयः 
अन्योन्याश्रयदोषेण ततोस्मत्पक्षमाश्रय ॥१२८॥ 
एषेव च गतिरन्‌न िड्भाच्चः इति सूत्रगा। 
“ऋष्भि: प्रातरिति ज्ञेयं ब्राह्मणों यत्तु “ऋक्‌” पदस्‌ ॥१२०॥ 
न तस्य॒ वेदरूपार्थ: कथश्वित्‌ कल्पितो भवेत्‌॥। 
बह्ुथ्थंकमिंदं यस्मात्‌ पदमृड्मन्त्रवाचकर्म्‌ ॥१२०॥ 
वेदस्य वाचकत्वे तु बहुत्व॑ सद्भतडूथम्‌ ? । 
ऋग्वेदस्वेक एवास्ति बहुत्व॑ सद्भतडूथमस्‌ ॥१३१॥ 
ऋषक, संज्ञानान्तु मन्त्राणां बहुल्यं विद्यते श्रुवस्र्‌ | 
मन्त्रवाचकता तस्मात्‌ सर्वत्रेव विचारय ॥१रे२॥ 
उच्चेरुव चाप्युपांशुत्व॑ यो धर्म: स॒ तु मन्त्रगः । 
न हि गेदगतः सोउंस्ति मिथ्याभाषणपापक्ृत्‌ ॥१३३॥ 
उच्चेस्त्वमूचि यच्चोक्वा साम्नि चापि प्रकीतितम्‌ । 
स्थूणानिखननन्यायाद्‌ वृथा तनन्‍नेति चिन्तय ॥१३४॥ 
अत्रयी विद्येत्ति सूत्रेपि मन्त्रनिर्देश एवं हि। 
त्रित्व संख्या न वेदस्य मन्त्राणामंव सा यतः ॥१३५॥४ 
दयानन्दस्तु ते स्वामी सहसखेकशताधिकाः । 
सप्तविशतिसंख्थाका शाखा सर्वा निगीर्णवान्‌ 
स्वंमाथवेणं वेद निजगार बुभुक्षया ॥१३६॥ 


कर) 


। | ्च्चख 
नि है 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकस्‌ 
विषयविन्यासानुवादः 


॥ श्रीहरि: ॥ 
वेदार्थथारिजातभाष्य वार्तिकम्‌ 


वषयावन्यासानुवाद; 
परमानन्दसमुद्रोल्लासनिवासेकर्पुणिमाज्योत्स्ने । 
श्रीमत्करपात्रचरणस रसीरुहपादुके बन्दे ॥१॥ 
संसुतिसागरनिपतल्लोकसमुद्धारकारणोभूते । 
श्रोमत्करपात्रचरणस रसीरुहपादुके वन्दे ॥२॥ 
सम्बन्ध-वातिक 


श्री वेदभग्वान्‌ को, वेदों के उत्पत्तिस्थान नित्य-सनातन परब्रह्म पर- 
मात्मा को और सभी गुरुजनों को भक्ति पूर्वक प्रणाम करके 'ेदार्थपारिजात' 
की सनातन-वृत्ति का प्रणयन करता हूँ | यह प्रइन ठीक नहीं कि “यह वृत्ति सना- 
तन किस प्रकार है ?; क्योंकि सनातन-वेद की व्याख्या रूप यह “वेदार्थपारि- 
जातभाष्य' भी सनातन ही समझना चाहिये | उससे सम्बन्ध रखने वाली यह 
'धवृत्ति' भी सनातन ही है | विद्वानोंने नित्य शब्द और सनातन शब्द का एक ही 
अथै स्वीकार किया है। वेदों की नित्यता के विषय में अनेकानेक प्रमाण 
हैं ॥१-५॥ 

श्री करपात्री जी महाराज ने भी वेदों की नित्यताके बारे में अनेक 
प्रमाण दिये हैं; किन्तु वेदार्थपारिजात के खण्डन के लिये प्रवृत्त हुए ववेदार्थे कल्प- 

म' के प्रणेता श्री मिश्र जी ने यह केसे कह दिया कि “उन्होंने वेदों की नित्यता 

के सम्बंन्धमें कोई प्रमाण नहीं दिया” ( पु० ८ )? ॥६-६३॥ 
श्री व्यास ने कहा है कि-- 


*अनादि-अनन्त-नित्य वेदमयी दिव्य वाणो सर्व प्रथम ब्रह्मा जी के मुख 
से प्रकट हुई, जिसके द्वारा धर्म में प्रवृत्ति और अधम से निवृत्ति का 'उपदेश 


१. अनादिनिधना नित्या वागुत्सृष्टा स्वयंभुवा | 
आदो वेदमयी दिव्या यतः सर्वाः प्रवृत्तय: ॥ 


( १०३ ) 


वेंदार्थपा रिजातभाष्यवातिकस्‌ 


किया गया है। इसी प्रकार मनु ने “वेदशब्देभ्य एवादौ'* ( मनु० १२१ ) 
कहकर वेद की नित्यता स्वीकार की है | आपके स्वामी दयानन्द जी महाराज 
ने भी मनु को प्रमाण माना है | इस लिये आप उन्हें अप्रमाण केसे कह सकते 
हैं ? ॥७-८२॥ 

वेदिक वाक्‍्यों से भी वेदों की नित्यता प्रकट होती है। यथा-- 

“वाचा विरूपनित्यया । वृष्णे चोदस्व सुष्टुतिम' ( ऋ०; नं० ८, सु. 
७५, मं० ) ॥९-९३॥ 

इस प्रकार और भी अनेक वेदिक वाक्य ३ हैं, जिनसे वेदों की नित्यता 
स्पष्ट प्रकट होती है । स्वयं भी आप इस पर विचार कीजिये कि नित्य वेदों का 
कर्ता कोई कंसे हो सकता है ? क्‍योंकि वेद अपौरुषेय हैं, पुरुष” के मुख से 
निः्वास रूप में प्रकट हुए हैं ॥१०-११३॥ 

“वेदार्थ कल्पद्रुम” लिखने का आपका दुःसाहस है । कोढ़ में खाज जैसा 
यह आपका वृथा परिश्रम है | क्योंकि श्री स्वामी दयानन्द जी ने वेद वाक्यों से 


स्मृतिरपि” कहकर भगवत्पाद छाद्धुरने ब्रह्मस॒त्र देवताधिकरण १.३.२८ में इसे 
उद्धृत क्रिया हैं । महाभारत शान्तिवर्व २३२.२५ में आजकल यह इलोक इस रूप में है--- 
“अनादिनिधना विद्या वागुत्सृष्टा स्वयंभुवा। 
ऋषीणां नामघेयानि याइच वेदेषु सृष्टयः ॥”” 

२. “सर्वेषां तु नामानि कर्माणि च पृथक्‌-पुथक्‌ । 

वेद शब्देम्प एवादौ पुथक्‌ संस्थांइव निर्ममे ॥? ( मनु० १.२१ ) 
“बेद- शब्देम्य एवादो निर्भिमीते प्त ईश्वरः । 
नामथेयानि चर्षीणां याइच वेदेषु सुष्टयः ॥” ( महा० शान्ति० २३२. २६ ) 

४६. “यज्ञेन वाच: पदकोयमायन्तामन्वविन्दन्नुधिष्ु प्रविष्टाम' ( ऋ० सं० १० 
७१. ३ ), “ऋषचो&क्षरं परमे व्योम्तन्यस्मिन्देवा अधि विश्वे निषेदुः ( ऋ ० सं० 
१.१६४.३९ ), यो व॑ वेदाश्च प्रहिणोति तत्म! ( इब्रेता० ६, १८ ) । इन वैदिक 
वाक्योंके अभिप्रायकी पुष्टि निम्नलिखित वचनोंसे भी होती है-- 
“ओत्पत्तिकस्तुशब्दस्यार्थेन सम्बन्ध:” (.जे० सु० १५ ), 
भत एवं च नित्यत्वम्‌! ( ब्र० स० १.३.२९ ) 

“न सो5स्ति प्रत्ययो छोके यः शब्दानुगमादते” ( वाक्यपदीय १.१२३ ) 
४. परमात्मा ! 


( ६०४ ) 


विषयविन्यासानुवादः 


'प्रमाणित स्वर, नन्‍्दनवन, कल्पव॒ुक्ष और वहाँ रहने वाले देवताओं को स्वीकार 
'नहीं किया है । फिर आपने किस आधार पर अपने ग्रन्थ में कल्पद्रुम का आरोप 
'कर डाला ? इस लिये आपके इस॑ ग्रन्थ का कल्पद्रुम यह नाम निराधार 
है ॥१२-१४॥ 

हरिहरानन्द सरस्वती श्रीकरपात्री जी महाराज के ब्रह्मलीन होने पर 
वेद विचार वार्ता समाप्त हुई नहीं समझनी चाहिए; क्‍योंकि यह देखकर मुझे 
कष्ट हुआ कि उनके इस पतवित्र ग्रन्थ पर कुछ लोग व्यर्थ कोचड़ उछाल रहे 
हैं, इसलिये में उनका खण्डन करने के लिये प्रवृत्त हुआ हूँ। मेरे इस काये में 
-कीति का लोभ कारण नहीं है ॥१५॥ 

श्री स्वामी करपान्नी जो महाराज ने जो श्री दयानन्द जी के लिये अपने 
ग्न्थपें 'धुष्ट' शब्द का प्रयोग किया है, वह अनुचित नहीं है; क्योंकि श्री स्वामी 
दयानन्द जी महाराज ने भी भपने ग्रन्थों में प्राचीन मह॒षियों के लिये निरगंल 
गालियाँ दी हैं ॥१६,१७॥ 

भगवान्‌ वेदव्यास को उन्होंने कसाई कहा है। भगवत्पाद श्री शद्धूरा- 
चाय महाराज के सिद्धान्त का विना समझें ही खण्डन किया है। श्री वल्लभा- 
'चाये जी के मन्त्र का अर्थ भी विना समझे ही खण्डन किया है। “श्रोकृष्णः 
शरणं मम इस मन्त्र का अर्थ उलटा लगाया है कि “श्रो कृष्ण मेरे शरणागत 
हैं।” जबकि इसका अर्थ यह है कि “श्रो कृष्ण मेरे रक्षक हैं ओर मेरे सर्वाधार 
'हैं।', 'शरणं गहरक्षित्रोः इस अमर कोष के अनुपार शरण इझब्द का अर्थ 
आश्रय और रक्षा करने वाला है । अब सोचिये कि अत्यन्त प्रसिद्ध 'शरण' दब्द 
'के अर्थ को न जानकर खण्डन करनेको कुचेष्टा 'धृष्टता' है कि नहीं ? ॥१८-२०३॥ 

रामगोपाल जी शालवाले ने जो अपने प्रकाशकीय वक्तव्य में श्री दया- 
'नन्‍्द जी को वेदों का उद्धारक ( पृ० ५ ) कहकर थोड़ा भो संकोच नहीं किया 
है, वह ठीक नहीं है; क्योंकि उन्होंने ( श्री दयानन्द ने ) ११३१ ( ग्यारह सो 
एकतीस ) शाखाओं को न मानकर केवरू ४ ( चार ) ही शाखाएँ स्वीकार की 
“हैं और शेष सबका खण्डन किया है । ऐसी स्थिति में उन्हें वंदों का उद्धारक 
केसे कहा जा सकता है? यह तो उनके द्वारा वेदों का संहार ही कहना 
चाहिये ॥२१-२४॥ 

स्वामी दयानन्द जी से पूर्व धमंशास्त्र के प्रणेता मनु आदिकों ने, सर्वज्ञ- 
“कल्प महाषियों ने और सभी प्राचीन आचायों ने सभी शाखाओं को वेद रूप में 


( १०५ ) 


- वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


स्वीकार किया है । क्योंकि वेदों की भिन्न-भिन्न शाखाओं के अनुसार सुर्योदय 
होने पर, न होने पर और उदय होने के मध्य में अग्निहोत्र का विधान किया 
गया है | ये तीनों ही विधि वेदिक हैं ॥ इन शाखाओं को वेद न स्वीकार करने 
पर इन तीनों पक्षों को वेदिक केसे कहा जा सकता है ? आपको यह जानकारी 
होनी चाहिये कि स्वयं मनु ने इन वचनों को श्रृतिशब्द द्वारा साक्षात्‌ वेद” 
कहा है ॥२५,२६॥ 


श्री विशुद्धानन्द मिश्र ने आभार प्रकट करते हुए ( पृ० ७-९ में ) लिखा है 
कि “यह ग्रन्थ मैंने श्री करपात्री जी.के जीवन काल में ही लिखा है"; किन्तु यह 
बात मिथ्या है; क्योंकि यह ग्रन्थ उनके निर्वाण के वाद ही प्रकाशित हुआ है। 
मिश्र जी की यह बात जिस प्रकार मिथ्या है, उसी प्रकार उनका यह ग्रन्थ 
प्रमाणाभासों और तर्काभासों से भरा हुआ है। इसमें सत्यता का लेश भी नहीं 
है ॥१७-२८३ 


पुराणों को सम्पूर्ण कथाएँ वेद- सम्मत हैं । “'ऋच:ः सामानि छन्दांसि 
इस अथर्व वेद ११.१७.२४ के मन्त्र में पुराणों में वेदों की समानता ही नहीं, 
अपितु पुराणों की प्रधानता भी घोषित की है। 'पुराणं यज्ुधा सह” अ० 
११.१७.२४ इस वाक्य में पाणिनीय व्याकरण के अनुसार अप्रधान अर्थंको द्योतित 
करने वाली “तृतीया विभक्ति' है.। इस प्रकार वेदों की अपेक्षा पुराणों की. 
प्रधानता भी स्पष्ट होती है ॥२९५-३१३॥ 


श्री सिश्र जी ने जो बार-बार हम लोगों को रूढिग्रस्त होने के प्रमाण- 
पत्र दिये हैं, वह ठीक नहीं है। क्‍योंकि 'योग की अपेक्षा रूढ़ि बलवान होती 
है', इस बात को न समझकर जो आपने हम लोगों को “अन्घविश्वासी” कहा है, 
यह शब्द भी आप पर ही लागू होता है; क्योंकि आपको रूढ़ि की बलवत्ता का 
परिचय नहीं है ( अभिप्राय यह है कि इस अज्ञता का परम्परा से वहन करने के. 
कारण इस उपाल्स्भ के उपयुक्त पात्र आप स्वयं: हैं ॥|३२,३३॥ 


५, झापका यह ग्रन्थ विक्रमाब्द २०४१, सन्‌ १९८४ में प्रकाशित हुआ है । (वेदार्थ 
पारिजात” के प्रकाशन और श्री स्वामी करपातन्नी जी महाराज के निर्वाण के कई: 

. वर्ष बाद आपके ग्रन्थः का प्रकाशन: इस बात को सिद्ध करता है कि उनके जीवन- 
काल में इस प्रकार निःसार ग्रन्थ के प्रकाशन का साहस आपको नहीं हुआ ॥ 


( १०६ ) 


विषयविन्यासानुवादः 


आपने श्री करपात्री जी के ऊपर जो यह आरोप लगाया गया कि “उन्होंने 
श्री दयानन्द जी के लिये अपशब्दों का प्रयोग किया है” सो यह बात भी आप 
पर ही घटित होती है; क्योकि आपने श्री करपात्री जी के लिये 'गेरुआ वस्त्र 
धारी दम्भी ( पु० १४-१७ ) आदि दाब्दों का प्रयोग किया है ॥३४,३५॥ . 


“बेदों का कोई कर्ता नहीं है” यह हमारी मान्यता नवीन नहीं है । सभी 
शाखाओं को वेद मानना” भी नवीन कल्पना नहीं है | सभी वेदवेत्ता आज तक 
इन तथ्यों को सिद्ध और स्वीकार करते चले आ रहे हैं। मनु जी३ने, भगवान्‌ 
पतज्ललि ने और सभी आचार्यों ने ईश्वर को साकार माना है। 'सहस्रशीर्षा 
( वा० सं० ३१.१ ), “नमस्ते रुद्र सन्‍्यवे” (वा० सं० १६.१ ), “नमस्ते 
अस्तु धन्वने' 'प्रजापतिश्चरति गर्भे” ( यजु० ३१.१९ ) 'इदं विष्णुविचक्रमे' 
( वा० सं० ५.१५ ) इन सभी मन्त्रों में ईइवर की साकारता का वर्णन है। * 
दयानन्द जी ने भी ईइ्वर का प्रकट होना माना है। इस लिये ये मान्यताएँ नवीन 
( पृ० ८ ) नहीं हैं, अपितु प्राचोन हैं और सर्व-सम्मत हैं । श्री करपात्री&जी ने भी 

ईद्वर की साकारता को प्रकट करने वाले मन्त्र उद्धुत किये हैं ॥३६-४१॥ 


६. “अ्जापतिश्चरति गर्भ अन्तरजायमानो बहुधा विजायते”! ( यजु० ३१.१९ ) 5 
“कभो जन्म न लेनेवाला परमेश्वर जोवों के अन्त:करण के मध्य में; विचरता है ४ 
वह परमेश्वर कार्यरूप जगत्‌ को उत्पन्त करने से “अनेक प्रकार से अपने अस्तित्व 
को प्रकट करता है, अथवा प्रकट होता हैं ।”? 


ध्यान रहे, अनेक प्रकार से अपने अस्तित्वकों प्रकट करता है (अथवा 
प्रकट होता है! ऐपा भी लिखना और अवतार भो न मानना विज्ञों को। दृष्टि में 
स्पष्ट ही 'बदतो व्याधात” नामक दोष है । 


न तस्य प्रतिमा अस्तिः (वा० सं०. ३२.३ ) यहाँ 'नेव . प्रतिमार्थेन 
मृर्तयों गह्मन्ते, परिसाणार्था गुह्मन्ते! कह कर श्री स्वामी दयानन्द जोधरने जब 
प्रतिमा का अर्थ म॒ति माना ही नहीं तब इस वचन के बल पर मृति पूजा का निषेध 
भो स्वोक्ति-विरोध ही है । | 

'संवत्सरस्य प्रतिमां यां त्वा राज्युपास्महे! ( अथर्व० ३.१०.३०) यहां 

, स्पष्ट ही प्रतिमा पूजा का ( मृति-उपासना ) का समर्थन है । अश्सा भवतु ते तनू४ 
| आदि वैदिक-वाकयों में म॒तिपुजा का, विधान है ही । 


(-१०७ ) 


हा 3. 


वेदार्थपारिजात भाष्यवा तिकम्‌ 


आभार प्रकट करने के बहाने से जो आपने अपनी प्रशंसा की है वह 
धर्मंशास्त्रों के अनुसार आत्म हत्या के समान है ॥४२॥ 
आज तक सभी विद्वान्‌ नव्यन्याय के शब्दों का आदर करते चले आ रहे 
हैं । आप ( मिश्रजी ) उन्हें भी जाल बता रहे हैं ॥४३॥। 
आपने अपने कल्पद्गरुम की जो इतनी बड़ी प्रशंसा लिखी है (पृ०१२,१३), 
वह भल्ला किस प्रकार ठीक हो सकती है ? क्‍योंकि वेदार्थपारिजातमें वेद-विरुद्ध 
'सिद्धान्तों का खण्डन किया गया है। इस बात को जानते हुए भी आपने 
( लेखक ने ) अपने पवित्र भाव को छिपाकर अपनी कीरतिका नाश किया है। 
“इसमें शिष्टाचार पर भी विचार नहीं किया गया। वेदविचार-शल्य मनुष्य 
इसकी प्रद्मंसा भी करते रहें तो उससे क्या ? |॥|४४।॥| 
यह आपका ववेदार्थ कल्पद्गरुम” धूल उछालने में अत्यन्त निपुण है। सूर्य 
“का प्रकाश पाकर भी अपनी चशन्नलता-रूप अन्धकार को नहीं छोड़ पा रहा है| 
इसमें दिष्टाचार की गन्ध भी नहीं है। स्त्रेण और आत्मप्रशंसा-द्योतित होनेसे 
-यह अपनो लघुता अपने आप प्रकट कर रहा है। अन्यथा पारदर्शी विद्वानों में 
-आन्ति की कल्पना कौन कर सकता है ? ॥४५॥ 
इसका “कल्पद्गुम” नाम अर्थशन्य है | इससे पढ़ने वालों का आनन्द लुप्त 
हो जाता है । यह नीरस भी है और असत्-शास्त्रों के प्रमाणों से परिपूरित होने 
के कारण इसमें दुर्गन्ध भी आ रही है| इसमें सत्‌-सिद्धान्तों के पराग का लेश 
-भी नहीं है । प्रमाणों के शिथिल होने से इसके स्कन्ध ढीले हैं, यह विद्वानों के 
ःसनोरथ किस प्रकार पूर्ण कर सकता है ? ॥४६॥ 
मूलरहित होने से इसकी सूखी हुई शाखाएँ केवल अ्रान्ति देने वाली हैं, 
इसलिए इसकी छाया भी अभी तक किसी की दुष्टिगोचर नहीं हुई है । इसमें 
'न पत्ता है, न फूल है, इसलिये इसे कल्पट्टम न कहके 'स्थाणुः ( ढूँठ ) कहना 
चाहिये ॥४७॥ 
श्री करपात्री जी महाराज ने अपने वेदार्थंगारिजात में जो हेतु दिये 
हैं, उन्हें अभी तक आपने आभास सिद्ध नहीं किया ॥४८॥ 
मिश्रजी और उनके सहायकों ने इसमें केवल छल ही किया है । दयानन्द 
जी के सभी ग्रन्थों के सिद्धान्तों का श्रुति-सम्मत और युक्तियुक्त पूर्ण रूप से 
खण्डन किया गया है | जिनके दर्शन मात्र से मिश्रजी दुबंल हो गये हैं ॥४०,५०॥ 


( १०८.) 


विधषयविन्यासानु वा दः 


मिश्रजी का यह कथन भी मिथ्या है कि - “ऋग्वेदादि-भाष्य-भूमिका” का 
आज तक किसी ने खण्डन नहीं किया है। ( पृ० १४, १६ )। संस्कृत में 
'भूमिकाभास” ( धिक्‍कार ) ग्रन्थ छप चुका है, इसमें केवल भूमिका कां ही 
खण्डन है ॥५१॥ 

पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र ने स्वामी दयानन्द जी के सत्यार्थ प्रकाश का 
खण्डन किया है, उनकी पुस्तक का नाम “दयानन्दतिमिरभास्कर' है। पं० 
कालूराम शास्त्री जी ने दयानन्द जी के मत का खण्डन करने में अनेक पुस्तकें 
लिखी है । 'आर्यसमाजकी मौत', “दयानन्द की बुद्धि दो पेसे में', “दयानन्द 
छल-कपट-दर्पंण” इत्यादि अनेक पुस्तकें आय॑ समाज के विरोध में उनके द्वारा 
लिखी जा चुकी हैं ॥५२, ५२३॥ 


वेदार्थपारिजात में आपने न्याय, व्याकरण की अशुद्धियाँ दिखायी हैं । 
न्याय और व्याकरण के वे ग्रन्थ आपके मत में प्रमाण हैं ही नहीं, जिनके द्वारा 
उनका ज्ञान हो सकता है । फिर उनके आधार पर आप शुद्धि-अशुद्धिका विवेचन: 
केसे कर सकते है ? ॥५३-५४२॥ 

वेद-वेदाज्ों के जानने वाले वीतराग विद्वानों को पौराणिक मात्र कहना: 
कहाँ तक संगत है ? इन लोगों के लिये आपने “प्रवचन प्रवोण” आदि शब्दों का 
अनेकों वार प्रयोग किया है | इससे आपके हृदय का कालुष्य अवद्य प्रकट होता: 
है | आपका यह कहना भी व्यर्थ है कि संस्क्ृत न जानने वालों को प्रभावित 
करने के लिए यह '“वेदार्थपारिजात' कठिन संस्कृत में लिखा गया है। ( पृ० 
१४, १६, १७ ) भला आप ही बताइये कि जो संस्क्ृत जानते ही नहीं, उन्हें 
संस्कृत की जटिलता और सरलता का ज्ञान कंसे हो सकता है ? श्रो करपात्री 
जी के ग्रन्थ का खण्डन आप स्वप्न मे भी नहीं कर सकते हैं । इस दुःसाहस का 
कारण आपकी बुद्धि का व्यामोह ( भ्रम ) है ॥५५-५८३॥ 

कल्पद्रुम की 'प्रस्तावना' ( पु० १८-२५ सं०, २६-३४ हि०, ३५-४३ ई०). 
लिखनेवाली बेचारी श्रीमती निमंलादेवी श्री दयानन्द जी के लिये “धुष्ट' शब्द 
का प्रयोग किये जाने पर बहुत दुःखी हुई | यह सरल बुद्धि वाली यह नहीं जान 
सकती कि दयानन्द जी के लिये 'धुष्ट” शब्द का प्रयोग करना अनुचित नहीं है । 
क्योंकि दयानन्द जी ने वेदों की ११३१ ( ग्यारह सौ इकतीस ) शाखाओं में से 
४ (चार ) शाखाओं को ही वेद माना है। इस प्रकार वेदों के उद्धार के नाम परः 
बेदों के संहार करने वाले को (धुष्ट” क्यों न कहा जाय ? सत्याथी प्रकाश के. 


( १०९ ) 


बेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


ग्यारह॒वें समुल्लास में स्वांमी दयानन्द जी ने मन्‍्वादि सभी धर्म शास्त्रकारों, 
रामानुजादि सभी आचार्यों का व्यर्थ खण्डन किया है। इन सबों के लिये अनुचित 
दब्दों,काप्रयोग भी किया है। वेदरूपी दुर्ग में प्रवेश करने के लिये मार्ग बनाने 
वाले;सायणादि आचार्यों का तिरस्कार करनेवाले स्वामी दयानन्द जी को 'वंचक' 
अथवा (धुष्ट” कहना सवैथा उचित ही है| स्वामी दयानन्द जी ने सभी दार्शनिक 
सिद्धान्तों का और सभी प्राचीन और प्रामाणिक भाष्यकारों का खण्डन किया 
है । इनकी यह धृष्टता नहीं तो और क्‍या है ? ॥५९-६४१॥ 

पातिब्रत धर्म का नाश करने के लिये स्वामी दयानन्द जी ने स्त्री के 
लिये *ग्यारह पति लिखे हैं । इस लिये इनके मत में प्राचीन वेदिक मर्यादा के 


७. “इसां त्वसिन्द्र ! सोढ्वः ! सुपुत्रां सुभगां करणु ॥ दशास्यां पुत्रानाधेहि पतिमे- 
कफादर्श कृधि ।” ( ऋ० १०.८५.४५ ) इस मन्‍्त्रका अर्थ स्वामी दयानन्द जी 
लिखते हँ--हें मीढ्व इन्द्र | >वीर्य सोंचने में समर्थ ऐव्वर्ययुक्त पुरुष ! तू इस 
विवाहित स्त्री या विघवा को सौभाग्य युक्त कर; विवाहित स्त्री में दश पुत्र उत्पन्न 
और ग्यारहवीं स्त्री को मान । हे स्त्री ! तू भी विवाहित पुरुष वा नियुक्त पुरुषों से 
दश सन्‍्तान उत्पन्न कर और ग्यारहवें पति को समझ ।”” 

इनके साम्प्रदायिक शिष्य रामचन्द्र देहलवी जी ने इस मन्त्र का अर्थ 
किया हँं--' १हले तीन पादों में तो पति को आज्ञा दी गयी है कि इस स्त्री को 
सुपुत्रा वा सुभगा कर और इसमें दश् पुत्र उत्पन्न कर | चौथे पाद में स्त्री को 
सम्बोधन किया है कि ११ ( ग्यारह ) वाँ पति कर, अर्थात्‌ ११ वें तक पति कर । 
यदि इसमें पहले तीन पादों को स्त्री के लिये बदल दिया जावे और चौथे को पुरुष 
के; लिये तो इसका अर्थ यह होगा कि “हे ! स्त्री तू इस पति से १० ( दस ) सन्तान 
उत्पन्न कर इसको अच्छे पुत्र वाला और सौभाग्य शाली बना और हे पति ! तु 
ग्यारहवों स्त्री कर ।”? 


“ -- हें मनोरथादि की वृष्टि के कर्ता इन्द्र ! इस स्त्री में दस पुत्रों को आधान--- 
स्थापन कर ओऔर ग्यारहवें मुझ पति को रख ।”, इस मन्त्र में वर वक्ता है, प्रतिपाद्य 
नहीं । वर अपनी पत्नी के लिये इन्द्र से प्रार्थना करता हे--तुम्हारे अनुग्रह से मेरी 
पत्नी दक्ष पुत्रों वाली बने ओर ११ ( ग्यारह ) वाँ मैं इसके पति रूप में बना 
रहूँ । यदि स्त्री के लिये अनेक विवाह विवज्ञित होता तो वर ग्यारहवाँ ही कंसे 
बना रहता ? 


( ११० ) 


विषयविन्यासानुवादः 


अनुसार कोई भी स्त्री किसी की भी धर्म पत्नी नहीं हो सकती | इंस प्रकार धर्म 
की आड़ में अधम का प्रचार करने वाले इन स्वामी दयानन्द जी को और इनके 
अनुयायी आय॑ समाजियों को 'धुष्ट क्यों न कहा जाय ? दयानन्द का अनुगमन 
करने वाले आय॑समाजी लोग सभी प्राचीन आचार्यों का आदर नहीं करते | 
इनकी बुद्धि पर केसा पर्दा पड़ा है कि ये लोग चारों वेदों को जानने वाले सना- 
तन धर्म के विद्वानों को केवल पौराणिक कहते हैं और अपने आपको वेदिक 
कहते हुए जरा भी लजिजत नहीं होते, जब कि वे स्वर सहित एक भी मन्त्र का 
उच्चारण नहीं कर सकते ॥६५-६०॥। 


मृत पितरों का श्राद्ध, मूर्ति पुजा, ईश्वर की साकारता, ईइवर का अव- 
तार ये सभी प्राचीन काल से चले आ रहे हैं। मन्त्र भाग और ब्राह्मण भाग इन 
दोनों को ही अनादि काल से वेद संज्ञा दी जा रही है। अद्वेत वाद भी यदि 
दयानन्द जी की समझ में नहीं आया और भी जो लोग अद्वेत को नहीं समझ 
सकते ( या द्वेताभिनिवेश के कारण अद्वेत-सहिष्णु नही हो सकते ), उनके 
विरोध-मात्र से अद्वेत अप्रामाणिक या अमान्य हो गया ? “भद्वंत मत में प्रकृति 
और जीव की सत्ता नहीं मानी गयी है ।” यह आपकी मान्यता अनुचित है। 
व्यावहारिक सत्ता: अद्वेत मत में इनकी मान्य है ( व्यावहारिक सत्ता का निषेध 
नहीं है । ) ॥७०-७२॥ 

यदि आप प्रेम पूर्वक विचार करना चाहती हैं तो शास्त्रार्थ के मद्च पर 
आइये । हम पुष्प-मालाओं से आपका स्वागत करेंगे ॥७३॥ 


पुरूरवा, उवंशी, विश्वामित्र, वसिष्ठ, इन्द्र, अहल्या आदि का इतिहास 
वेदों में स्वीकृत होने पर भी वेदों की नित्यता खण्डित नहीं होती | कारण 


८. कदाचित्‌ माया और जीव के बिना हो केवल परमेश्वर से प्रपश्च को उत्पत्ति को 
माप अद्वेत मानते हैँ, तव तो निःसन्देह आप 'शाद्भूर-अद्गेत! से अनभिज्ञ हैं । तन्त्रो- 
न्‍्मुख परिणामवाद या अविकृतपरिणामवादपरक ज्ञाक्ताहत, शवाद्वंत या वेष्णवाह्व॑त 
की मान्यता को ही आप 'शाद्भूर-अद्वेतः समझ रहे हैँ । यदि प्रातिभासिक ओर 
पारमाथिक केवल दो सत्ता को लेकर आपका उक्त आक्षेप है, तो भी युक्तियुक्त नहों 
है। छुक्ति-रजतादि प्रातिभासिकसत्तासन्पन्न पदार्थों में भो आर्थक्रियाकारित्व मान्य 
है । कदाचित्‌ बोधोत्तर अर्थक्रियाकारित्व को असिद्धि को लेकर आतक्षेप है, तब 
स्वभावगत वैलक्षण्य कों लेकर परिहार प्रस्तुत है । “वेदान्त-सिद्धान्त (मुक्तावलो?, 
“वेदान्त-परिभाषा” आदि आकर ग्रन्थों का अनुशोलन अपेत्तित हे । 


( १११ ) 


बेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


यह है कि भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमान काल की सभी घटनाएँ वेदों में प्रसिद्ध 
हैं ॥७४, ७५॥ 

मुख्यार्थ सम्भव होने पर अर्थान्तर मानना अनुचित है। प्रसिद्ध अर्थको 
छोड़ कर अप्रसिद्ध अर्थों की कल्पना अन्याय है। विश्वामित्र आदि शब्द जिन 
ऋषि आदि अर्थों के वाचक हैं, उनकी अन्यार्थ कल्पना नहीं हो सकती | इसी 
लिये “पिश्रे च्षों' ( पा० ६.३.१३० ) इस पाणिनीय सूत्र से विद्वामित्र शब्द में 
दीर्घ होता है | इस सूत्र के अर्थ के अनुपतार दीर्घ तभी हो सकता है, जब विश्वा- 
मिन्र नामका ऋषि इस शब्द का अथे हो । इस प्रकार सभी वेदवाक्यों में वही 
अर्थ लिये गये हैं ॥७६-७८॥ 

आप लोगों ने सायणाचाय॑, दुर्गाचार्य और स्कनन्‍्दाचाय॑ इत्यादि वेद 
भाष्यकारों को जब प्रमाण ही नहीं माना, तब उनकी उक्तियों को प्रमाण रूप 
से उपन्यस्त करने का आपको क्या अधिकार है ? मुख्यार्थ बाध होने पर ही 
लक्षणावृत्ति से अन्य अर्थ की उपस्थिति होती है । मुख्यार्थ को न मानकर उसके 
बाध का ज्ञान भी त्तहीं हो सकता । ऐसी स्थिति में मुख्यार्थ के विता औपचारिक 
अथी हो ही नहीं सकता ॥७९-७९३।। 

“बृत्न! शब्द का 'मेघ” अर्थ करने पर भी वेदों की नित्यता सिद्ध नहीं हो 
सकती । यदि इन अनित्य पदार्थों के रहते हुए भी वेद नित्य हैं तो इतिहास के 
रहते हुए भी वेद नित्य हो सकते हैं; क्योंकि वेदों में भविष्यत्काछ की घटनाओं 
का होना भी अनुचित नहीं है । निरुक्त के अनुसार ही सायण, उद॒गीथ, भट्ट 
आदि आचार्यों ने वेदों में इतिहास को मानकर भी उनकी नित्यता पर आँच 
नहीं आने दी है ॥८०-८२३॥ 

निरुक्तकार के जो शब्द आपने उद्धृत किये, उनसे स्पष्ट ही इतिहास 
पूर्वक कथान्तर का प्रकाश मिल रहा है। इन दोनों अर्थों से इतिहास का ही 
प्रतिपादन निरुक्तकार कर रहे हैं, न कि पूर्वोत्तर का ॥८३-८४॥ 

प्राचीन मत का खण्डन करते हुए और नवीन मत की स्थापना करते हुए 
कोई किस प्रकार अपने को प्राचीनतम कह सकता है ? अपनी प्रतिष्ठा वृद्धि के 
लिये ही जिसने वेदों के शरीर के टुकड़े किये हों, वह माननीय अथवा सम्मान- 
नीय कंसे हो सकता है ? ॥८५, ८६९॥ 

“ब्राह्मण भाग को मन्त्र भाग की व्याख्या कहना” भी सद्भत नहीं है; क्योंकि 

मन्त्र भाग में भी मन्त्रों की व्याख्या मिलती है, इसको आप देखिये ॥८७॥ 


( ११२ ) 


विषयविन्यासानुवाद: 


धपृच्छामि त्वां' इस मन्त्र की उत्तर मन्त्र में व्याख्या इस प्रक्रार है 
“इयं बेदी परो अन्तः” इति ॥८८॥ 

इस प्रकार मन्त्रभाग में अनेक मन्त्रों की व्याख्या स्पष्ट है। ब्राह्मण 
भाग में भी यदि कहीं मन्त्रभाग की व्याख्या मिलती है तो उसको किसी पुरुष 
की कृति नहीं कहा जा सकता ॥८९॥॥ 

हे श्रीमती निर्मछा जी ! आपने जो श्री पट्टाभिराम झछास्त्री 'विद्यासागर' 
के विषय में लिखा है कि उन्होंनें क्षीर सागर को क्षार सागर बना दिया, सो 
यह तो आप पर ही घटित होता है ॥९०॥ 

इस सम्पूर्ण जगत्‌ में दयानन्दमतानुयायी कोई भी वेद के स्वरूप का 
निरूपण नहीं कर सकता ॥९१॥ 

क्योंकि दयानन्द जी ने चार संहिताओं को ही वेद माना है। इन चारों 
संहिताओं में कहीं भी ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेंद और अथर्वबेद ये नाम नहीं 
भाये हैं, तव फिर वेदों के स्वरूप का निर्णय केसे हो ? ॥९२॥ 

अन्य संहिताओं में ऋग्वेदादि शब्द मिल भी जाँय तो उनसे आपके 
स्वार्थ की सिद्धि नहीं हो सकती | कारण यह है कि आप उन्हें वेद नहीं मानते । 
वेद-वेद-वेद” चिल्लाने मात्र से बुद्धिमान्‌ विद्वान वेद का निश्चय केसे करें ? 
॥९३-९६३॥ 

“सूत्र ग्रन्थ और प्राचीन ग्रन्थों में भी ब्राह्मण भाग को वेद नहीं माना 
गया”, यह दयानन्द का कथन लज्जास्पद है; क्‍योंकि “ऋचः सामानि' ( यजु० 
३१.७ ) भादि मन्त्रों में पुराण शब्द के द्वारा ब्राह्मण भाग का भी ग्रहण किया 
गया है | स्वयं दयानन्द जी का यह मत है । वेद के ब्राह्मण भाग के आठ भेद 
हैं । उनमें पुराण भी ब्राह्मण भाग के अन्तगंत हैं। अथव॑वेद की संहिताओं में 
और अन्यान्य 'स बूह॒तीं दिशं” आदि प्रसिद्ध मन्त्रों में इतिहास, पुराणादि शब्द 
ब्राह्मण भाग के ही वाचक हैं, ऐसा स्वामी दयानन्द ने भी माना है। आपका 
कथन उनके विरुद्ध होने से भी तुच्छ है। केवल कात्यायन ने ही नहीं, अपितु 
अन्यान्य आर्षों ने भी ब्राह्मण भाग को वेद स्वीकार किया है। वदाथी पारिजात 
में उन सबका उद्धरण दिया गया है। भगवत्पाद हांकराचाये जी ने तो स्थान- 
स्थान पर ब्राह्मण वाकयों को श्रुति के रूप में उद्धृत किया है । इन बातों की 
पुनरावृत्ति हमें इस लिये करनी पड़ रही है कि कल्पद्गुम में इन्हीं बातों को 
बार-बार दुहराया गया है | इसलिये यहाँ पर फिर हमको कहना पड़ रहा है कि 


८ ( ११३ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


ऋग्वेद, यजुर्वेद आदि चारों शब्द आपकी मानी हुई शाखाओं में नहीं हैं । इतने 
प्रमाण दिये जाने पर तो ब्राह्मण भाग को वेद न मानने के हठका त्याग करना 
ही चाहिये और सद्भुचित होना चाहिये ॥९७-१०५॥ 

हम लोग ब्राह्मण भाग के जिन शाखाओं और संहिताओं को वेद के रूप 
में मानते हैं, उनमें ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद और अथर्व॑वेद नाम आये हैं । इस 
प्रकार ब्राह्मण भाग का वेद होना स्पष्ट है, इस सम्बन्ध में आगे बोलने के लिये 
आपका रास्ता बन्द है । केवल याज्ञिकों ने ही नहीं, धर्म-शास्त्रकार मन्वादिकों 
ने, सभी आचार्यों ने और दाशंनिकों ने ब्राह्मण भाग को वेद माना है 
॥१०६-१०८३॥ 

“सह युक्ते5प्रधाने” इस सूत्र के आधार पर जो आपने पुराणों को और 
ब्राह्मणों को अप्रधान कहा है, सो यह बात 'यजुषा सह” इस मन्त्र में मन्त्र भाग 
की ही अप्रधानता माननी पड़ेगी | इस सूत्र के आधार पर आपने ब्राह्मण भाग 
की अप्रधानता कही वह गलत है| हमने इस मन्त्र के आधार पर मन्त्र भाग को 
अप्रधान और ब्राह्मण भाग को प्रधान सिद्ध कर दिया ॥ “ ०९-१११॥ 

“कृष्ण यजुर्वेद' में आपने जो ब्राह्मणादि ग्रन्थों के पाठ की बात कही है, 
(पृ० २२ ) वह बिल्कुल मिथ्या है, युक्ति और प्रमाण से शून्य है। वहाँ अगले 
वाक्‍्यों में मन्त्र भाग और ब्राह्मण भाग के लक्षण का वर्णन किया गया है 
॥११२, ११३॥ 

मन्त्र भाग के समान ब्राह्मण भाग भी अनादि काल से चला आ रहा है, 
इस लिये इसके कर्ता का भी स्मरण केसे हो सकता है ? सामश्रमी आदि विद्वानों 
ने ब्राह्मण माग को वेदों का व्याख्यान कहा है; किन्तु उनके वेदत्व का खण्डन 
कहीं नहीं किया है । व्याख्या होने मात्र से यदि वे वेद नहीं हैं तो मन्त्र भाग में 
भी मन्त्रों की व्याख्या होने से उन्हें भी वेद नहीं मानना होगा । “अनाम्नातेष्च- 
मन्त्रत्वम! ( मी० सू० २.१.३४ ) इस सूत्र में भी ब्राह्मण भाग को वेद न होना 
नहीं कहा है; क्योंकि यह तो अनाम्नात को अमन्त्र कह रहा है। ब्राह्मण का तो 
यहाँ नाम तक नहीं है ॥११४-११६॥। 

“ईश्वरानुक्त' इत्यादि वाक्य आपके ही हैं, जेमिनि के नहीं; क्योंकि _ 
जैमिनि ने ईद्वर को स्वीकार नहीं किया है। “ब्राह्मण भाग वेद नहीं हैं” ऐसा 
हरिवंद् पुराण में कहाँ लिखा है ४ जहाँ भी ऋक्‌ और यजुः शब्द आये हैं, वे 

सब वेद के वाचक नहीं हैं, मन्‍्त्रों के वाचक हैं । गोपथ ब्राह्मण में अवश्य ही ये 


( ११४ ) 
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चारों नाम आये हैं; किन्तु वहाँ यह कहीं नहीं लिखा कि ब्राह्मण भाग वेद नहीं 
हैं । केवल चार वेदों की संख्या बतायी है, जो ब्राह्मण को वेद मानने पर भी 
खण्डित नहीं होती | गोपथ ब्राह्मण में ऋक्‌, यजुः, साम इन तीन का जो निरूपण 
किया गया है, वह तो मन्त्रों के प्रकार मात्र का निर्देश है। ब्राह्मण ग्रन्थों के 
वेंदत्व का निषेध नहीं है। वहाँ तो वेद शब्द भी नहीं है ॥११७-१२१॥ 

'सर्वानुक्रमणी' के वाक्‍यों का कल्पट्रम में कोई उद्धरण नहीं है, इस लिये 
हम उसका खण्डन क्‍यों करें ? जो प्रइत्त अब तक उठाये हैं, उनका खण्डन अवश्य 
किया गया है “१२२॥ 

इस प्रकार आपके वचनों में कहीं भी सच्चाई नहीं दीख रही | श्री कर- 
पात्री जी ने ब्राह्मण भाग को जो वेद माना है, वह सभी प्राचीन आचार्यों 
के विचारों से अनुमो दित है। उन्होंने श्री स्वामी दयानन्द जी के लिये “धुष्ट! 
अवद्य कहा है; किन्तु आप कुपित न होंवें, थोड़ा विचार करें कि स्वामी दया- 
नन्‍्द जी ने तो किसी को गाली दिये विना नहीं छोड़ा । भाष्यकार शंकर, महषि 
वाल्मीकि, साकारोपासक सभी जितेन्द्रिय ऋषि-मुनि, कालिदास आदि कवि, 
नाख्यकार, धर्मशास्त्र के प्रणेता, निबन्धों के लेखक, कोषकार और सभी 
प्राचीन पण्डितों का नाम ले-ले करके इन लोगों को सत्यार्थप्रकाश में गालियाँ 
दी गयीं हैं । ऐसी स्थिति में यदि उनको “धृष्ट” कह दिया तो क्‍या इतना कहना 
ही गाली हो गया ? ॥१२३-१२७३॥ 

आपका अन्तिम प्रइन भी विचार को सहन नहीं कर सकता। वेदान्त- 
सिद्धान्त में ब्रह्म को अनादि और अनन्त माना है। जीव को भी ब्रह्म से अभिन्न 
माना है, तब फिर जीव भी अनन्त है। व्यावहारिक सत्ता प्रकृति की भी 
मानी है ॥ १२८-१३०॥ 

ब्रह्मसूत्र के द्वितीय अध्याय के अविरोध-प्रकरण में भगवान्‌ शक्भूराचाये 
जी ने प्रक्रिया विरोध दर्शाते हुए भी सभी दर्शनों का परस्पर अविरोध* सिद्ध 
किया है ॥ १३१-१३२ ॥ 


९ भगवत्पाद दा्धुराचार्य ने परोवरीयक्रम से सभी दर्शनों का तात्पर्य वेदान्तवेयय 
अद्वितीय परमात्मतत्त्व के प्रतिपादन में तथा परमात्मप्ताक्षात्कार के उपयुक्त 
देह, इन्द्रिय, मन और प्राणों के सम्पादन में सिद्ध किया है। ऐसा होने पर भो 
“शद्धूराचार्य ने सभी दर्शनों से विरोध का ही प्रतिपादन किया है” यह कथन 
सर्वथा अनुपयुक्त ही है । सृष्टि की प्रक्रिया को लेकर, आत्मा के एकत्व-अनेकत्व, 


( ११५ ) 
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आपका यह कहना भी सिथ्या है कि भगवान्‌ शद्धुराचारय॑ ने सांख्याचार्य 
भगवान्‌ कपिल की सत्ता को ही स्वीकार नहीं किया; क्योंकि उन्होंने अपने 
भाष्य में श्री विष्णु भगवान्‌ के अवतार कपिल और सांख्यसूत्रकार कपिल इन 
दोनों की सत्ता स्पष्ट वर्णन की है । इतना अवश्य है कि श्री विष्णु के अवतार 
भगवान्‌ कपिल को ही सम्मान दिया है, उन्हीं के कथन को 'स्मृति! कहा है। 
स्मृति की अनवकाशता को लेकर यह प्रसंग स्पष्ट हुआ है ॥| १३३-१३५ ॥ 


आपने तो स्वामी दयानन्दजी के ही चरण-चिन्हों पर चलकर दूसरे 
की आँखों में धूल झोंकना ही सीखा है ॥ १३६ ॥ 

श्रीमज्भागवत में तो सांख्यसूत्रकार कपिल की चर्चा ही नहीं है। “सांख्य 
ओर योग ये दोनों आत्मा की एकता को स्वीकार नहीं करते हैं ।” भगवत्पादका 
यह लेख सत्य ही हैं। हमारे और तुम्हारे कथन का तो कोई मूल्य है ही नहीं | 
इस प्रकार इन दोनों के सिद्धान्तों में आत्मा की अनेकता लिखने से भाष्यकार 
पर कोई कटाक्ष नहीं किया जा सकता । “दोनों कपिल एक-दूसरे के विरुद्ध हैं” 
इतना कहने से ओर उन दोनों का परस्परविरोध दिखला देने से वासुदेवांश 
कपिल की अवेदिकता सिद्ध नहीं होती । पाँचों दर्शनकारों में इसी प्रकार का 
अविरोध सिद्ध किया गया है | छठे व्यास ने भी योगदर्शन के मत में आत्मा के 


अणुत्व-विभुत्व, विभुत्व-मध्यमत्व, देहातिरिक्त आत्मा के अस्तित्व-अनस्तित्व, 
ईदवर के अस्तित्व-अनस्तित्व, ब्रह्म के परिणा|मत्व-अर्परिणामित्व, ईश्वर के: 
निमित्तत्व-अभिन्ननिमित्तोपादानत्व तथा द्वत्त-अदह्ठत और द्वेताइंत को लेकर दर्शनों 
और दार्शनिकों में जो विगान ( वैमत्य ) हैं, उन्हें दर्शाना तो उन-उन दार्शनिकों 
के अनुसार भी उचित ही है। क्सी मत के खण्डन अथवा मण्डन के लिए उसका 
यथावत्‌ उल्लेख भूषण ही है, न कि दूषण | फिर सूत्रकारका अनुगमन करना 
भाष्यकार का दायित्व भी है । प्रमाण तथा प्रमेयगत प्रभेद और प्रमातृस्वरूपः 
निर्धारण को लेकर तथा केवल मन्‍्त्रात्मक, लोकोत्तरविग्रहात्मक, विद्वान मनुष्यात्मक: 
अधिदैवस्वरूप को लेकर जो दार्शनिकों और दर्शनों में विगान है, उसका परिहार 
क्या हो सकता हैं ? क्‍या अपने मत में सबको घसीटकर विलीन कर लेना ही 
समन्वय है ? या साधरमम्य और तादात्म्य को लेकर अन्तर्भाव तथा वैधर्म्य और 
अतादात्म्य को लेकर वेलक्षण्य द्योतित करना तथा सत्ताभेदको लेकर समन्वय 


साधना ही उपयुक्त हैं? 
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नानात्वकी सिद्धि की है, वेदान्तके अनुसार नहीं | इतने पर भी वासुदेवांश 
कपिलको और शरद्भूराचायंजी को अवेदिक कहना मिथ्या भाषण की पराकाष्ठा 
है। स्वयं सूत्रकारने '"एतेन योगः प्रत्युक्त: ( ब्रह्म ० २.१.३ ) इस सूत्रसे 
अवेदिकांश योगका खण्डन किया है, फिर भाष्यकार शरद्भुरका क्‍या 
दोष ?॥ १३७-१४२ | 

भगवतत्पाद को षड्दर्शनाचार्य कहने में आपक्रो क्या आइचयं है, जबकि 
उनकी जिह्नदा पर जिह्ना की अधिष्ठात्री देवों स्वयं नृत्य करती थी। “कर्त्ता 
शास्त्रार्थवत्त्वात” ( ब्रह्म ० २.३.३३ ) इस सूत्र में जीव को कर्ता और भोक्ता 
अविद्या के माध्यम से कहा गया है। अविद्या की उपाधि से रहित होकर वह 
स्वयं ब्रह्मरूप ही है | ब्रह्म में कर्ता और भोक्तापन का अभाव प्रमाणित किया 
गया है* ( द्रष्टव्य तक्षाधिकरणम्‌ ) ॥१४३-१४५॥ 


१०. पुनर्जन्म-उत्क्रमण, वन्धन-मोक्ष, सुख-दुःखादि के संक्रमण को लेकर उठने वाले प्रश्नों 
का समाधान पांचों दर्शनोंमें आत्मा, मन और देहको अनेकनताको लेकर किया गया 
है । छठे वेदान्त-दर्शन में आकाझवत्‌ आत्मा को विभु और एक मान करके भी 
बुद्धि के उन्मानत्व ( परिच्छिन्तत्व ) ओर उमसे होने वाले आत्मा के तादात्म्य को 
दृष्टि से किया गया हैं। विशेषण या उपाधिरूप अन्तःकरण मिथ्या है; अतः 
तत्कृत परिच्छेद और उत्क्रमणादि भी अवास्तव है, वास्तव नहीं । आत्मा को 
आकाशणवत्‌ व्यापक कहने वालो श्रुतियाँ नहीं हैं, ऐसा भो नहों । “'आकाशवत्‌ सर्वेग् 
सुसुक्ष्म/ ( शाण्डिल्पो० २ ) आदि श्र॒तियों में स्पष्ट ही आत्मा को आकाशवत्‌ व्यापक 
माना गया है । वेदान्त दर्शनके मानने वाले कई मान्य आचार्यचरणों ने उपनिष- 
दादि के आधार पर आत्मा को सदा हो या बद्धदशामें ही स्वाभाविक अणु माना 
है; तथापि युगपत्‌ शीत-उष्णादि अनुभूति की असिद्धि और आकाश तुल्य व्यापकता 
के प्रतिपादक वचनों की असिद्धि रूप दोषद्वय को प्राप्ति होती हैं ।। ज्ञान गुण की 
व्यापकता मानकर भी उक्त दोषों का परिहार असंभव है । मणि ओर दीपतुल्य 
आत्मा के सावयवत्व रूप दोष की प्राप्ति ऐसा मानने पर होती है । 

विचारक ध्यान दें । निर्मला जो श्री आद्य शद्भुराचार्य के लिए 'षडदर्शन 
स्थापनाचार्य” लिखा देखकर आइचर्यचकित हुई बताती हैं और उन्हें षड॒दर्शना- 
चार्य न मानकर “पड्दर्शनमहाप्रासादप्रध्वंसप्रयासपरायण” मानतो हैं (पृ० २४) 
जबकि उन्हीं के सम्प्रदाय में दोक्षित तथा सम्भ्रदायच्युत स्वामी दयाननन्‍द सरस्वती 
को समस्त छात्र को प्रतिष्ठा के पुनः स्थापक' बतातो हैं । द्वादश दर्शनों के मर्मज्ञ 


( ११७ ) 


$ 
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'प्रकृतिश्च' १९ ( ब्रह्म ० १.४.२३ ) इस सूत्र की व्याख्या में भाष्यकार 
ने अभिन्‍ननिमित्तोपादानकारणरूपमें ब्रह्म की प्रतिष्ठा की है। ब्रह्म] की अभिन्‍न- 
निमित्तोपादानकारणता व्यास के सूत्रों के अनुसार ही है। शद्भूराचार्य का यह 
नया आविष्कार नहीं है ।।१४६, १४७॥ 


श्री शद्ध[ूराचाय के मत में ब्रह्म परिणामी नहीं है, अपितु विवर्ती- 
उपादान है | सांख्य-योग का समवन्य करके वेदान्त दर्शांन की महिमा को बढ़ाने 
वाले भगवत्पाद को खिचड़ी पकाने वाला कहना कितना अन्याय है? उन्होंने 


श्रुतियों और स्मृतियों के अनुसार वेदान्त के कठिन प्रकरणों को सुगम बनाया 


श्री वाचस्पति मिश्र, श्री मण्डनमिश्र, श्री हर्षमिश्र, श्री विद्यारण्य स्वामिपाद, श्री 
आनन्द गिरि और श्री मधुसूदन सरस्वती आदि महाभाग जिनकी विद्या और प्रतिभा: 
को अपार मानकर जिन्हें अपना पर्वस्व मानते हैं, उन्हें षपड्द्शनानभिज्ञ और दया- 
नन्‍्द जो को समस्त शास्त्र के पारज्भत बताना कुटिलता की पराकाष्ठा है । क्या 
श्रुति-युक्ति और अनुभूति के विरुद्ध मत की प्रस्थापना करना तथा श्रुति-युक्ति और 
अनुभूति के मर्मज्ञों को गालियाँ देना ही सर्व शास्त्र-निष्णात होने की कसौटी है ? 
पूर्व मीमांसा ओर उत्तर मीमांसा के विरुद्ध क्रमश: वर्ण-व्यवस्था की नवीन कल्पना 
तथा देव-विग्रहादिकी अवहेलना करने वाल तथा श्री मध्व और श्री रामानुजादि को 
शैली में द्वेत, त्रेत का समर्थन करने वाले श्री दयानन्द जी भला किस पाण्डित्य और 
परम्परा के अनुसार पूज्य हो सकते हैं ? 
११. सम्बन्धित सूत्र भी मूल श्रुति के अनुसार हो हैं | 'तदेक्षतः ( छान्दोग्यो ० ६९'*२ ३ ), 
'स ईक्षाञचक्रे! ( प्रन्‍नो० ६'३ ), 'सोषड्कामयत' ( तैत्ति० २९६ ) आदि श्रुतियों: 
ने ब्रह्मको निर्मित्त कारण माना है और “बहुस्यां प्रजायेयेति! (छान्दोग्यो० ६' २'३) 
आदि श्रुतियों ने उसी को उपादान कारण भी । इस तरह ब्रह्म अभिन्ननिमित्तो- 
पादानकारण सिद्ध होता है। “यस्मिन्‌ विज्ञाते सर्वविज्ञातं भवति” ( शाण्डिल्यो० २ ) 
के अनुसार एक ( ब्रह्म ) विज्ञान से सर्वविज्ञान की श्रोतप्रतिज्ञा और उसके निर्वाह 
के लिए मृत्‌, लौह, सुवर्णरूप धातुविज्ञान से मृद्घट, लोहयन्त्र, सुवर्णाभूषण 
विज्ञान रूप दृष्टांत भी तभी सम्भव है, जब ब्रह्म जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादन* 
कारण हो ! अन्य पाँचों दर्शन से छठे वेदान्त शर्शन को यह अपूर्वता है । जिसे 
भगवत्‌ पाद श्ूराचार्य ही नहीं, श्री रामानुजाचार्य, श्री निम्बार्काचार्य और श्री 
बल्लाभाचार्यों ने भी मुक्त स्वर से माना है। इस विश्व प्रसिद्ध तथ्य को भी नः 
मानना कहाँ तक शोभनीय है ? ; 


( १९८ ) 
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है | 'मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनन्तु महेश्वरम्‌' ( द्वेताश्वतरो० ४. १० ) 
इस श्रुति में माया और प्रकृति का ऐक्य दिखलाया गया है | जबकि आप प्रकृति 
को अनादि और अनन्त मानती हैं । माया और प्रक्ृति एक ही है, तब आप 
ही मायावादी"* सिद्ध होती हैं, माया के जटिल जालमें पड़ी हुई हैं, श्री शंकरा- 
चायें नहों ॥१४८-१५२॥ 


इसलिये अपशब्दों की बौछार करने का आपका दुःसाहस क्षमा के योग्य 
नहीं है । सत्‌, असतू, उभय और अनुभय इन चारों कोटियों में न आनेवाली 
ब्रह्म के आश्रित रहकर उसी का आवरण करनेवाली “माया” सिद्ध होती है । 
सीपी में चाँदी की प्रतीति इसका दृष्टान्त है। सीपी में चाँदी सत्य नहीं है; क्योंकि 
सीपी का ज्ञान होने पर वह नहीं रहतो बाधित हो जाती है । जब तक सीपी का 
ज्ञान नहीं होता, तब तक वह प्रतोत होती रहती है, इसलिये वह असत्य भी 
नहीं है । परस्पर विरोध होने से उभय रूप और अनुभय रूपा भी नहीं कही जा 
सकती । रज्जुसर्प, मृगम रीचिका, चलूचित्र आदि अनेक दृष्टान्तों के रहते हुए 
भी चतुष्कोटि विनिर्मुक्त माया का कोई दृष्टान्त*९ नहीं है, यह कथन सफेद 
झूठ है ॥१५३-१५०॥ 


१२. “तम आसीत्तपसा गूढमग्रे” ( ऋ० सं० ८.७.१७.१ ), “सदसहिलक्षणानिर्वाच्या' 
( त्रिपाद० महा० ३ ) 'माया नाम अनादिरन्तवती, न सती नासती “अनिर्वचनीया' 
( सर्वसारो० ), “्रह्मशक्तिरेव प्रकृति: ( निराल्म्बो० ) श्रुतियों के अनुसार श्रो 
शस्कूराचार्य ने माया को चिदधिष्ठित प्रकृति और अनिर्वचनीय माना है--परमार्थ 
सत्य नहीं माना । आप तो बाधयोग्य माया ( प्रकृति ) को सत्य मान रही हैं । 
( पृ० २५ ) । आपके मत में माया का बहुत महत्त्व है । ऐस्ती स्थिति में मायावादो 
तो आप हो सिद्ध होती हैं । 


, “ब्रह्माश्रयन्ती चापि तदावरणं करोति, पर॑ नैवंविघो दृष्टान्तो लोके समुपलस्यते' 
( पु० २४ संस्कृत )-( माया ) ब्रह्माश्रित रहकर भी ब्रह्म का आवरण कर छेती 
हैं; परन्तु लोक में ऐसा कोई दुृष्टान्त नहीं है” ( वे० कल्प० हिन्दी पृ० ३२ ) ॥ 

निर्मलाजी का यह आशक्षेष सर्ववा निःसार हैं । उनकी अज्ञता का द्योतक 
है । जिम प्रकार ज्ञान, प्रेम आदि का लोक में एंक आश्रय और एक बिषय देखा 
जाता हैं; उसी प्रकार अज्ञान का भी भाश्रय और विषय देखा जाता है । यह बात 
दूसरी है कि वैशेषिकादि के मत में आत्मा ही इनका आश्रय सिद्ध होता है और 
सांख्यादि के यहाँ आत्मचेतन्य से चेतित ( प्रतिबिम्बित या अधिष्ठित । अन्तः 


े ( ११९ ) 


ग् 
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स्वामी दयानन्द के मत के अनुसार जीव, ईश्वर और प्रक्ृति इन तीनों 
को मिलाकर जगत्‌ का कारण स्वीकार करने पर किसी एक की भी कारणता 
सिद्ध नहीं होती | यदि इनमें अलग-अरूग पूर्ण कारणता है, तब एक ही कारण 
से काम चल जायगा ! शेष दोनों को कारण कहना ठीक नहीं | अल्पज्ञ और 
अल्प दक्ति जीव को कारण कहना तो हास्यास्पद है। जड़ प्रकृति को भी 
कारण कहना असंगत है | अजासेकां' ( द्वेता० ४६ ) इस श्रुति के अनुसार 
यदि प्रक्ृति को कारण माना जाय तो फिर जीव और ईइवर को कारण कहना 
व्यर्थ है । यदि ये सब मिल करके जगत के कारण हैं तो पहला विकल्प फिर 
उपस्थित होगा, जिसका निवारण नहीं हो सकता | यह श्रुति भी केवल प्रकृति 
को ही कारण कह सकती है, जीव और ईद्वर को नहीं । जोव को भोक्ता और 
ईइवर को अभोक्‍ता कहने में इस श्रुति का तात्पर्य है। प्रकृति के त्याग का 
विधान करने वाली इस श्रुति से प्रकृति की नित्यता का भी खण्डन होता है। 
ब्रह्म को जगत का कारण बताने वाले हम लोगों को ब्रह्मवादी कहते हुए आप 
क्यों हिचकिचाते हैं । माया को जगत्‌ का कारण बतलाने वाले आप अपने 
आपको मायावादी क्‍यों नहीं मानते, यह भी विचारणीय है ॥१६०-१६८॥ 


जड़ प्रकृति की पूजा करने वाले आप चेतन ब्रह्म की पूजा करने वाले 


करण ( चित्त या अहम्‌ ) | आश्रय और विषय का भेद ही नहीं; अपितु अभेद भी 
अनुभव सिद्ध है । आत्मज्ञान, आत्मप्रेम आदि स्थलों में दोनों का अभेद सिद्ध है । 
“मैं अज्ञ हुँ । मैं आत्मा को अद्वितीय सच्चिदानन्दस्वरूप नहीं जानता ।” आदि 
स्थलों में अज्ञान के आश्रय और विषय की एक रूपता भी अनुभव-सिद्ध है । अन्धकार 
जिस कमरे में रहता है, उसीको आवृत करता है। इन वाह्याम्यन्तर-दृष्टान्तों के 
रहते 'लोक में ऐसा कोई दृष्टान्त उपलब्ध नहीं है” क्‍या यह गाक्षेप घूलि-प्रक्षेप नहीं 
है ? इस सन्दर्भ में ललित दुृष्टान्त भी प्रस्तुत है । अमरलता ( वेल विशेष ) जिस वृक्ष 
के समाश्रित रहती है, उसी को ढक लेती है | स्वयं मूलहीन होने पर भी अमरलता 
आश्रय-वृक्ष से जीवनी-शक्ति लाभकर मादक सुनहरे पुष्पों के पराग ओर मकरन्द 
से मधु मक्खियों को लुभा लेती है | इसी प्रकार स्वतः सत्ता-स्फूति और रस हीन 
( सत्ता, चित्ता और प्रियता रहित ) माया ब्रह्माश्रित रह कर अनन्त कोटि ब्रह्माण्ड 
का परिणामी उपादान बनती है और भज्ञ जीवों को भ्रमित करती रहतो है । 


इस सम्बन्ध में विवरण और भामतीप्रस्थानगत वेैलक्षण्य और पद्चदशी में 
श्री विद्यारण्य महाभाग प्रदत्त समन्वय का १रिज्ञान अपेक्षित है । 


( १२० ) 
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हम लोगों को जड़-पूजक कहकर पद-पद पर निग्रहस्थान में आ रहे हैं | “त्वं 
स््री त्वं पुमान ( इवेता० ४.३ ) इस श्रुति के अनुसार सचिदानन्दघन ब्रह्म से 
'उस प्रकृति की अभिन्‍नता को जानकर यदि उसको नमस्कार करते हैं या उसकी 
'पूजा करते हैं तो चेतन की ही पूजा करते हैं, जड़-पजक हम कब है ? 
॥१६५९-१७१॥ 

प्रकृति को प्रत्यक्ष सिद्ध ( पृु० २५ ) कहकर आपने अपनी हँसी उड़वायी 
है। श्रुति के अनुसार अथवा अनुमिति के अनुसार हो प्रकृति की सिद्धि होती 


है। प्रकृति का प्रत्यक्ष आज तक किसी ने नहीं माना । सभी अद्वेत वादी जीव . 


की और प्रकृति की व्यावहारिक सत्ता स्वीकार करते हैं, पारमाथिक सत्ता ब्रह्म 

की ही मानते हैं | सजातीय, विजातीय ओर स्वगतभेद-शून्य "४ ब्रह्म के सिद्ध 

हो जाने से आपका त्रेतवाद कहाँ रह सकता है ? ॥१७२-१७५॥ 

१४. ब्रह्म के प्रतिपादक वेदवचन उसे 'एकं, एव, अद्वितीयम्‌” इन तोन शब्दों के द्वारा 
स्वगत, सजातीय और विजातीय भेद रहित ही सिद्ध करते हैं। निरवयव, अज-एक 
ओर सर्वाधिष्ठान स्वरूप तत्त्व भला त्रिविघ भेदयुक्त कैसे हो सकता ? सजातोय- 
विजातीय और स्वगत भेद छून्य ब्रह्म जहाँ वस्तुकृत परिच्छेद से शून्य है, वहाँ नित्य 
ओऔर विभु होने से काल और देशक्ृत परिच्छेद से भो शून्य है । 

श्री निर्मला जी ने 'स्वगतभेदशुन्योषपि ब्रह्मणि! कहकर ब्रह्म को स्वगत- 
भेद शून्य मान लिया । निरवयव होने के कारण ब्रह्म स्वगतभेद्शून्य मान्य है । 
माकाहतुल्य एक और निरवयव ब्रह्म में साजात्यमेद ओपाधिक ही संभव है, वास्त- 
'विक नहीं । “घटसत्ता; पटसत्ता, घटज्ञान, पटज्ञान'” आदि स्थलों में अनुगत सत्ता 
ओर स्फूर्ति को स्वभावतः भिन्न सिद्ध कर पाना कठिन है । साथ ही “ब्रह्मणि सजा- 
-तीय-विजातोय-भेदाइन्तावो न स्थातुं युबतः, अत्त्मप्रकृत्योः सत्त्वात्‌” ( पु० २५ ) 
+- ब्रह्म में सजातीय-विजातीय भेद शून्यता ( आत्मा सजातीय ओर प्रकृति विजातीय 
की सत्ता होने से ) नहीं ठहरती ।”” आपका यह उद्गार भो व्यर्थ हैं। यदि 
ज्जीवात्मा और परमात्मा में चित्साम्य को लेकर आपने साजात्य स्वीकार किया है, 
तब तो एकत्व-अनेकत्व, सर्वज्ञत्व-अल्पज्ञत्व, निर्गुणत्व-सगुणत्व, सर्वशक्तिमत्व-अल्प- 
शक्तिमत्व, विभुत्व-अविभुत्वादि वैलक्षण्य को लेकर दोतों में वेजात्य भेद भी मान्य 
होना चाहिये । यदि चित्त्व-अचित्त्वरूप वेलक्षण्य को लेकर परमेश्वर ओर प्रक्तति में 
वेजात्य मान्य है, तब तो सत्त्वको लेकर साजात्य भी मान्य होना चाहिये । हमारे 
'सिद्धान्त में सत्ता भेद से भेद और भेद-शून्यत्व दोनों ही मान्य है । अर्थात्‌ व्यावहारिक 
ओर प्रातीतिक रोति से भेद का निर्वाह तथा वस्तुतः भेद का अभाव मान्य है । 


( १२१ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


फिर भी अद्वेत को न स्वीकार करने और त्रेतवाद के चक्कर में ही पड़ा 
रहने से आपके द्वारा शास्त्रों का अनादर ही होता है ॥१७६॥ 

यह त्रेतवादी विना युक्ति और प्रमाण के ही सभी पूर्वाचार्यों के खण्डन 
पर तुला हुआ है । वेदों में जहाँ इतिहास का वर्णन है, वहाँ उसका स्वार्थ में भी 
तात्पय॑ है, भूतार्थवाद के अनुसार वह सत्य होता हुआ भी प्रक्ृत अंश की प्रशंसा 
अथवा निन्‍दा में भी प्रयोग किया जा सकता है। 'इतिहास के आ जाने से वेदों 
की नित्यता खण्डित होती है”, इस बात को सौ दयानन्द आकर और, सेकड़ों 


घ्यान रहे, श्री दयानन्द जी ने तो ब्रह्म को त्रिविघ-भेद शून्य माना है 
( पु० ४५ मूल ग्रन्थ )। आप उनके अनुगत होते हुए भी 'केवल स्वगत-मभेद शून्य 
ब्रह्म है! ऐसा कैसे मान रही हैं ? त्रिविध भेद-शून्य या स्वगत-मेद शून्य ब्रह्म को 
मानकर भी त्रैतवाद की सिद्धि भला किस प्रकार सम्भव है ? आपने ब्रह्म को निर- 
वयव होने के कारण स्वगत भेंद-शून्य माना है या बहुमवन-सामर्थ्य शून्य होने के 
कारण ? यदि निरवयव होने के कारण तो प्रकृति और परमाणुओं की अपेक्षा आपके 
ब्रह्म में क्या विद्योषता है ? यदि बहुमवन सामर्थ्य होने से ब्रह्म स्वग॒त-भेद शून्य है 
तो सुष्टि रचनादि सामर्थ्य को लेकर वह स्वगत भेद युक्त ही क्‍यों नहीं मान्य है ? 
यदि ये शक्तियाँ प्रकृतिनिष्ठ हैं तो ईइ्वर मानने की क्या आवश्यकता है ? यदि 
ब्रह्म में 'ईद्वर॒त्वः औपाधिक है तब भ्रपश्ज ब्रह्म का विवर्त ओर प्रकृतिका परिणाम 
ही क्यों नहीं मान्य हे ? यदि ऐसा ही मान्य हैँ, तब शादूरर मत ही विजयी है । 

ओर भी मूलग्रन्थ पु० ४४, ४५ पर आपने स्वामी दयानन्द जी के अनु- 
सार ब्रह्म को त्रिविध-मेद शन्‍्य औौर अपने अनुसार केवल स्वगत-भेद शून्य सिद्ध 
करते हुए दोनों में अविरोध दर्शाने के अभिप्राय से जो कुछ राग अलापा हैं उसका 
सारांश यही हो सकता है कि “ब्रह्म निरवयव होने से स्वग॒त-मेंद छान्‍्य और एक 
होने से सजातीय-विजातीय भेद-शून्‍्य तथा जीव और जगत्‌ को लेकर क्रमश: सजा- 
तोय, विजातीय भेद सहित है ।” वैज्ञेषिकों के आकाश्षादि द्रव्य भी इस तरह त्रिविध 
भेद रहित और द्विविध भेद सहित सिद्ध होते हैँ । सांख्योक्त स्वाभिमत प्रकृति और 
ईदवर दोनों ही सत्य और विभु होने से काल ओर देशकृत परिच्छेद शून्य हैं । फिर 
सजातीय, विजातीय और स्वगत-मेद शून्य या स्वग॒त-मेद छान्‍्य कहकर आप किस 
भेद का वारण करता चाहती हैं ? यदि अवदिष्ट वस्तुक्ृत का ही, तब तो आप 
बहुत ही धन्यवाद के पात्र हैं, क्‍योंकि वस्तुकृत भेद साघने को ही वस्तुकृत भेद का 


वारण कहती हैं । 
( १२९ ) 


विषयविन्यासानुवादः 


उनके शिष्य आकर भी सिद्ध नहीं कर सकते | श्री करपात्री जी के द्वारा जिस 
प्रकार सभो शास्त्रों का समन्वय १" किया गया है, वह अभी तक आपकी बुद्धि 
में क्यों नहीं आ रहा ? ॥१७७-१७९ 
स्वामी दयानन्द ने सभी विद्वानों को गालियाँ दी हैं। श्री करपात्नी ने 

ऐसा कहीं नहीं किया । स्वामी दयानन्द जी के द्वारा कठोर शब्दों की भरमार 
होंने पर उन्होंने यदि एक-दो कठोर शब्दों का प्रयोग कर भी दिया तो आपको 
इतनी असूया क्‍यों ? ॥१८०-१८३॥ 

इतना भी उन्हें विवश होकर करना पड़ा । फिर भी उनकी यह कठोरता 
सत्यतागर्भित होनेप्ते अनुचित नहीं है ॥१८४॥ 

कहीं-कहीं इस प्रकारके जो आक्षेप किये गये हैं, वह जनता को सहो 
मार्गदर्शन दिखाने के लिए और सम॑ंझदारों को सनन्‍्तुष्ट करने के लिए हैं ॥ 
१८५-१८५३॥ 

वेदार्थपारिजात का नाम सुनते ही आपका प्यारा ( दयानन्दजी का गुरु ) 
चूहा मर गया और आपको भी बुखार आ गया | यह सब आपकी ही छिखी 
हुई घटना को हम याद दिला रहे हैं ॥१८६-१८७३! 

उन्नीसवीं शताब्दी में भारत की राजधानी दिल्ली में श्रीकरपात्रीजी के द्वारा 
प्रचुर धन-साध्य शतकोटि होमात्मक यज्ञ सम्पन्न हुआ था। उसमें बार्य॑ 
समाजियों के लिए जो शाब्बार्थ की घोषणा की गयी थी उसमें शास्त्रार्थभहा रथी 
माधवाचायंजी का हाथ था, करणपात्रीजी का नहीं । उनके द्वारा शाब्राथं की घोषणा 
लिखना मिथ्या है। में भी वहाँ प्रत्यक्षदर्शी और आयोजक था ॥१८८-१९१॥ 

आार्यसमाज के दोनों पण्डित व्यासदेव और हरिदत्त उस समय पराजय के 
१५. “समन्वयसाम्राज्यसंरक्षणम्‌”, “भक्तिरसार्णवः” नामक ग्रन्थ में तथा “भक्ति- 

सुधा” नामक ग्रन्थ क॑ 'सर्वसिद्धान्ससमन्वय” और “वेदान्तरसरहस्य” नामक निबन्ध 

में पृज्यपाद स्वामा श्रो करपात्रीजी महाराज ने परोवरीयक्रम से चार्वाक़ से लेकर 

श्रीवल्लभाचार्यजी के सिद्धान्तों का तथा कर्मकाण्ड, उपासनाकाण्ड और ज्ञानकाण्ड- 

परक समस्त वचनों का जो हार्द और प्रामाणिक समन्वय प्रस्तुत किया है, वह किसी 

भी सहृदय विचारशील के लिए अमान्य नहीं हो सकता । ऐसे समन्वय-प्रिय 

सिद्धान्त-संरक्षक आगम-निगम सकलशास्त्रमर्मज्ञ श्री स्वामीजी के प्रति होन भावना 

को अभिव्यक्ति आपको मनःस्थिति को ही यद्योतित करनेवालो है, उन महापुरुष के 

अपकर्ष को नहीं । 

( १२३ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवारतिकम्‌ 


गत॑ में गिरकर गोते खा रहे थे | माधवाचार्य शास्त्री की विजय हुई थी। उन्होंने 
व्यासदेव के कुतकों को काटकर रख दिया था | सनातनधर्म की इस विजय से 
अकरणपात्रीजी को प्रसन्नता अवव्य हुई। ऐसी स्थिति में नाराशा का तो 
अवसर ही क्या था ? 'दयानन्द के मत का खण्डन करने के लिए ही वेदार्थ- 
पारिजात की रचना हुई है” यह तो बहुत ही अनुचित कल्पना है। दयानन्द के 
ऊपर वृथा दोषारोपण करना, इस ग्रन्थ का ध्येय नहीं है। जिस प्रकार अन्याय 
वेदविरुद्ध मतों का खण्डन किया है, उसी प्रसज्भमें दयानन्द के मतों का भी 
खण्डन किया है | श्रीमहीधर और श्रीउव्वटमत का मण्डन करते हुए दयानन्दजी 
के मत का खण्डन करना पड़ा | इस पारिजात में कहीं भी दयानन्दजीके अपूर्ण 
उद्धरण नहीं दिखाये गये हैं, न किन्हीं अंशों का परिवर्तन ही किया गया है। 
दयानन्दजी में विद्वत्ता का लेशमात्र भी नहीं था, इतनी बात अवश्य अभिव्यक्त 
हो गयी है। विद्वानों में उनकी प्रसिद्धि भी नहीं थी और मूर्खों की ख्याति से 
ईर्ष्या का होना निरथ्थंक है। इस प्रकार व्यर्थ दोषों की कल्पना करना ठीक 
नहीं ॥ ६९२-२००॥। 
इस प्रकार स्वामी दयानन्दजी पग-पग पर निग्रहीत हो रहे हैं और 
श्रीकरपात्रीजी को निग्रह स्थान में छाने के लिए आपके पास कोई उपाय 
नहों है ॥२०१॥ 
सन्‌ १९४४ में दिल्‍ली राजधानी में शतकोटि महायज्ञ सम्पन्न हुआ था | 
वहाँ लाखों मनुष्यों ने सनातन धर्म का जय-जयकार किया था। आप मिथ्या 
लिखने में इतने निपुण हैं कि थोड़ा भी संकोच न करके इसके विपरीत आय॑- 
समाज की जय की बात लिख रहे हैं ( पु० ४४ ) ॥२०२-२०३३॥ 
श्रीकरपात्रजी की विद्वत्ता को कौन नहीं जानता ? उनको भाषणशैंली और 
ग्रन्थ-लेखन शैली विश्वविदित है । इसलिए श्रीदयानन्द के ऊपर मिथ्या आरोप 
करने के लिए और उनके दोष दिखलाने के ध्येय से यह ग्रन्थ नहीं लिखा गया है। 
केवल वेद विरुद्ध जितना असत्य अंश है, उनका खण्डत किया है ॥२०४-२०६॥ 
श्रीउन्वट और महीधर के भाष्य में कहीं भी अनौचित्य नहीं है। श्रीकर- 
पात्रीजी ने इन सव बातों को अच्छी तरह सिद्ध किया है। स्वामी दयानन्दजी 
के सभी उद्धरण मिथ्या हैं। आपने श्रीकरपात्रीजी पर जो यह दोषारोपण किया 
है कि “दयानन्द के उद्धृत अंशों की तोड़-फोड़ की है और ईर्ष्या के कारण प्रसिद्धि 
पाने के लिए यह सब कुछ किया है ।' ( पृ० ४५ ) यह सब बातें आप पर ही 
लागू होती हैं ॥|२०७-२०९३॥ 
( १२४ ) 


विषय विन्यासानुवादः 


सहस्नों बर्षोतक भी आपको पुराणों में कोई गप्प ( पृु० ४५ ) नहीं मिल 
सकती । उनमें जो कुछ भी लिखा है, वह सत्य है और वेदानुमोदित है। अब 
हम स्वामी दयानन्दजी के ग्रन्थों में गप्पाष्टक दिखलाते हैं। प्रह्लाद के चरित्र 
का वर्णन करते हुए भी स्वामीजी ने स्तम्भ पर चीटियाँ चलती लिखी हैं, 
जिसका किसी भी पुराण में उल्लेख नहीं है। कबीरजी और नानकजी का नाम 
देकर उनके ग्रन्थों में “वेद पढ़त ब्रह्मा मरे” यह लिखा है; किन्तु उनके ग्रन्थों में 
ह कहीं भी नहीं लिखा है |२१०-२१३॥ 


श्री स्वामी करपात्रोजी महाराजने वेदार्थपारिजात की रचना में किसी 
पण्डित की बौद्धिक सहायता नहीं ली । ग्रन्थ लिखने में उपयोगी सामग्री जुटाने, 
प्रेसकापी तेयार करने, स्थल ढूँढ़ने, अनुवाद करने, प्रूफ देखने और भूमिका 
लिखने वालों का नाम उनकी कीर्ति के लिए लिख दिया | इससे उनकी दयालुता 
ही सिद्ध होती है ॥२१४-२१५॥ 

आपने अपने कल्पद्गुम में जो अनेकों बार इस बात को दुहराया है कि 
श्री स्वामी करपात्रीजी ने स्वामी दयांनन्‍्दजी को गालियाँ दी हैं, सो यह बात 
बिल्कुल असत्य है। केवल कहीं-कहीं “धृष्ट' शब्द का प्रयोग कर दिया है। किन्तु 
आप मेरठ से प्रकाशित 'दयानन्द गालिपुराण' पुस्तक में दयानन्दजी के द्वारा 
पूर्वाचार्यों को दी गयीं गालियों का संकलन देखें, एक-दो माला बन गयी हैं । 
'कृत प्रति कृतन्याय' से श्री स्वामी करपात्रीजी का स्वामी दयानन्दजी के प्रति 
इस प्रकार बोल देना अनुचित नहीं है। कल्पद्रुम के लेखक ने भी गाली देने में 
कोई कमी नहीं की है ॥२१६-२१५९३॥ 

'वेदारथपारिजात” को न समझने के कारण आपने जो यज्ञ के विषय में लिखा 
है कि इसका फल जलवायु आदि की शुद्धि है, सो यह वात दयानन्दजी को 
छोड़कर किसी ने भी आजतक नहीं मानी; क्योंकि वेदिक पद्धति के अनुसार 
देवताओं की तृप्ति ही यज्ञ का फल है, जिससे प्रसन्न होकर देवता यजमान को 
वाड्छित फल देते हैं। “जलवायु की शुद्धि' अवान्तर फल भी नहीं है, मुख्य फल 
तो है ही नहीं | स्वामी दयानन्दजी के ग्रन्थों को छोड़कर जलवायु की शुद्धि 
यज्ञ का फल' कहीं ( किसी शास्त्र में) आपको मिला हो तो उसे आप क्‍यों 
नहीं प्रकट करते ?* ६ दयानन्दजी के मिथ्या भाषण का एकमात्र यह उदाहरण 


१६. आपके मत में सुगन्धित-द्रव्य के समान दुर्गन्धिसे युक्त द्रव्य का भी अत्यन्त विनाश 
नहीं हो सकता, तब उसका निवारण कैसे होगा ? प्रयाग, हरिद्वार आदि में कुम्भ 


( १२५ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यव। तिकम्‌ 


पर्याप्र है। इसका समाधान करने का सामर्थ्य किसी आयंसमाजी में हो तो 
सामने आये ॥२२०-२२६॥ 

स्वामी दयानन्द ने “यज्ञ” को वेदार्थक माना है। “यज्ञ” ( वेद ) के कर्ता 
ऋषि नहीं हैं' यह लिखकर व्यासजी को ऋषि होने के कारण वेद के कर्ता होने 
से हटा दिया है। यदि उन्हें वेद का कर्ता माना जायगा तो वे ऋषि कोटि में 
नहीं आ सकेंगे ॥२२७-२२७३॥ 

“गोवलोवर्देन्याय” में तो ख्लीलिज्भ और पुल्लिज्ग का विवरण किया गया 
है। जाति के एकत्व की. उसमें कोई सम्भावना नहीं है। इस न्याय की अपनी 
अनभिज्ञता आपने “वेदार्थपारिजात' के लेखक पर सौंपी है। यही आपकी 
धृष्टता है | २२८-२२५३॥ 

“ब्राह्मण वसिष्ठ न्याय” से भी आपके कथनानुसार वेदव्यास को ऋषि 
नहीं कहा जा सकता । क्योंकि स्वामी दयानन्दजी ने वेदव्यासजी को ऋषियों में 
परिगणित नहीं किया है। '“ब्राह्मणवसिष्ठन्याय” का अथ यह है कि अन्य ब्राह्मणों 
की अपेक्षा वसिष्ठ विशिष्ट ( ऋषि ) हैं। स्वामी दयानन्दजी ने तो ऋषियों का 
परिगणन करके वेदव्यासजी को अरूग लिखा है; अतः स्वामी दयानन्दजी के 
अनुसार वेदव्यास ऋषि नहीं हो सकते | यदि ऋषि मानेंगे तो उनके किये गये 
संहिता के व्यास ( विभाग ) को भी आपको मानना पड़ेगा। इस तरह 
आप अब 'उभयतः पाशा-रज्जु' के चवकर में हैं ॥|२३०-२३०३॥। 

स्वामी दयानन्दजी ने लिखा है कि 'ईव्वरीय ज्ञान के मध्य में रहनेवाली 
वेंदविद्या की प्रेरणा ईइवर के द्वारा ऋषियों के हृदय में हुई |” आप अब इस 
बात पर विचार कीजिये कि यदि ईश्वर के ज्ञान का कोई मध्य है तो उसका 
आदि और अन्त भी होगा । क्या ईव्वरीय ज्ञान कोई मूतं पदार्थ है, जिसका 
आदि, मध्य और अन्त होना चाहिए ! दूतरी बात यह है कि ईइ्वरीय ज्ञान 
ईदवर में ही समवाय सम्बन्ध से रह सकता है, उसे अन्यत्र समवाय सम्बन्ध से 
पहुँचाना केसे संभव है ? ॥२२१-२३१३॥ 


मेले के अवसर पर लाखों आदमी जुटते हैँ भौर बहुत-से यज्ञ भी होते हैं, तो भी 
आधुनिक-पद्धति से चुना, फिनाइल आदि के प्रयोग के बिना यज्ञमात्र से दुर्गन्धि 
दुर नहीं होती । आजकल के वैज्ञानिकों ने छिड़कने के लिए पाउडर, तेल आदि का 
आविष्कार किया है जिससे कि विषाक्त कीटाणु, मक्खी, मच्छर आदि नष्ट हो. 
जाते हैं । उनके लिए वेद में उपदिष्ट होना आदि का अनुष्ठान व्यर्थ है । 
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विषय विन्यासानु वाद: 


इसके उमाधान के लिए आदि, मध्य और अन्त इन दाब्दों के अर्थ की मन- 
गढ़न्त कल्पना उचित नहीं। मनगढ़न्त अर्थ करने में स्वामी दयानन्द बहुत 
प्रवीण थे। मिश्रजीने ऐसी बातों के उठाने को लघुता कहा है। ऐसा कहने से 
क्या समाधान होगा ? यह लिखना केवल आपका प्रयासमात्र हुआ। ऐसी 
निःसार बातें लिखने में आपका ही बचपन जाहिर हो रहा है ॥२३२-२३५॥ 
यहाँ 'त्रय: यह पद व्याहृति का विदेषण नहीं है । पिछले दो वाक्यों 
में जो 'सारभृता' यह पद आया है, उसका यह पुल्लिज्ध विशेषण है। 
॥२३६-२३७३॥ 

“उन्दो पद! की जो आपने अशुद्धि निकाली है, वह ठीक नहीं; क्योंकि 
इसके आगे ही “छन्दः पदेन”! ऐसा लिखा हुआ है। इस पर भी आप दृष्टि डाल 
देते तो 'छन्‍्दो पदं' तो इस पद को मुद्रण का दोष मान ही लेना चाहिए था। 
अथवा यह आपका स्वभाव ही है कि जेसे कौवा भरे हुए तालाब के किनारे पर 
रखे हुए घड़े के पानी को पीता है, तालाब के पानी को नहीं पीता ॥२३८-२४१॥ 

“मुसलूगाँवकर, पद में लकार हल है। इस लिये आठ ही अक्षर हैं, नौ 
नहीं | यदि कहीं नौ अक्षर हो भी जाँय तो भी छन्‍्दों में कहीं-कहीं न्‍्यूनता-अधि- 
कता भी मानी गयी है | 'श्लोके षष्ठ गुरु ज्ञेयं', 'पतचमं लघु सर्वत्र” इन दोनों 
लक्षणों में आठ अक्षरों का होना लिखा भी नहीं है । 'मदनुग्रहाय परम भगवद्‌- 
गीता के इस ग्यारहवें अध्याय के प्रथम इलोक के चरण में नौ अक्षर हैं और 
पाचवाँ अक्षर दीघे॑ भी है | इस प्रकार के हजारों इलोक रामायण, महा भारत 
और पुराणों में हैं, जिनमें नौ अक्षर हैं और पाचवाँ दीघे है। वेद मन्त्रों में तो 
अक्षरों की हस्वता-दीघ॑ता, अक्षरों की न्यूनना-अधिकता नियमानुकूछ मानी 
गयी है । सायणादि आचार्यों ने किसी छन्द में दो-दो अक्षरों की न्‍्यूनता को भी 
सही माना है और अधिक अक्षरों को भी सही माना है। यदि कहा जाय कि 
भारत, भागवत, रामायणादि ग्रन्थ आष॑ं हैं, इस लिये वहाँ छन्‍्द दोष नहीं, तो 
यह भी ठीक नहीं; क्योंकि 'कथासरित्‌ सागर” आदि काव्यों में भी ऐसे इलोकों 
की भरमार है, जिनमें सात और नौ अक्षर" हैं तथा पद्चमाक्षर दीघे हैं । इस 

१७. वातिककार श्री सुरेशवराचोर्य का एक इलोक इसी सन्दर्भ में उद्धृत किया जाता है- 
“उपलक्षणं वा तद्ग्राह्म॑ ब्राह्मणग्रहणं श्रुतो | 
ब्राह्मणस्यप्रधानत्वाद्‌ युक्त तदुपलक्षणम्‌ ॥” 

४ ( बृ० बातिक १.४.१६५३ ) 
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एक जाजा शाणा ह हा हु 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


प्रकार लोक और वेद से सिद्ध एकाक्षराधिक्य छन्‍्द का दोष नहीं कहा जा 
सकता । इस प्रकार काव्यदोषों की परीक्षा भी समाप्त हुई ॥|२४२-२५५३॥ 

अस्माभिग्रेथितस्यास्य” इस वाक्य में “अस्य” यह पद स्पष्ट ही ग्रन्थ 
का विशेषण है, प्रकृत और प्रसिद्ध होने के कारण वेसे भी इसका निश्चय 
हो सकता था यहाँ तो “ग्रथितस्य” इस पद के पास ही यह है। इसको 
“अभवन्‍न्मत सम्बन्ध! कहना तो बहुत ही अनुचित है। इसके आगे “देववाणी- 
मयस्य' यह पद है, इससे भी ग्रन्थ की ही उपस्थिति हो रही है । देववाणीमय 

थ' यहाँ विधेय हो रहा है, इसलिये “विधेयाविमर्शंदोष' की कल्पना यहाँ हो 

ही नहीं सकती | अर्थातु 'अस्य” यह “'देववाणीमयग्रन्थ” का विशेषण है; अतः 
'देववाणीमयग्रन्थ” विधेय है । यह बात विद्वान्‌ लोग अच्छी तरह समझ सकते 
हैं । फिर (विधेयाविमशंदोष' की कल्पना मिथ्या है। यह आपको समझ में क्‍यों 
नहीं आता ? “भवेत्‌” इस क्रिया का कर्ता 'हिन्दीमय' है। मूल संस्कृत में 'स' 
और “च' से यह भी स्पष्ट ही है। 'स” दब्द वाच्य “आधार! भी स्पष्ट ही 
है ॥२५६-२६२३॥ 

आधार के तीन भेद हैं | अभिव्यापक, जेसे “सर्व॑स्मिन्नात्मास्ति! 5 'सब 
जगह आत्मा है', (२) औपइलेषिक, जेसे, 'कदे आस्ते', 'पचचेत्‌ स्थाल्या+“चटाई 
पर बेठा है', थाली में पका रहा है”, (३) वेषयिक, जेसे “मोक्षेच्छा'--इच्छा का 
विषय मोक्ष है । ये तीनों उदाहरण तोनों आधार के हैं ॥२६४-२६५:॥ 


इनका परस्पर विरोध भी है। इसलिये ग्रन्थकारों ने और टीका कार 
और टीकाकारों ने जब पूछा कि दयानन्द कृत यह कौन-सी सप्तमी है तो कहना 
चाहिये था कि विषय सप्तमी है, लेकिन क्‍या करे बेचारा व्याकरण तो जानता 
ही नहीं ॥२६६-२६८। 
नेयाथथ॑; न्यूनपद॒ता, भ्रष्टता, विचित्रता ये काव्य के दोष वेदार्थपारिजात' 
में नहीं हैं, कल्पद्रुम में ये सब हैं। 
“बेदार्थंपारिजात' में श्री करपात्री जी ने जो प्रमाण दिये हैं, वे सब सत्य 
हैं | श्री दयाननद जी की ऋग्वेदादि भाष्य-भूमिका में सब असत्य हैं ॥२६०॥ 
श्री करपात्री जी ने दयानन्द के सभी प्रमाणों को निराधार कर दिया 
है | श्री दयानन्द जी ने तो निरुक्त का स्पर्शमात्र किया है। ब्राह्मण भाग को 
न मानकर और व्याकरण को न जानकर उनका कहीं उद्धरण नहीं दिया है। 
“बेदार्थपा रिजात” तो निरक्त, प्रातिशा रख्य, ब्राह्मणग्रन्थ, सर्वानुक्रमणी, व्याकरण, 
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विषयविन्यासानुवादः 


श्रौतसूत्र, गृह्मयसूत्र और श्री सायणादि के मत तथा इतिहास, पुराणादि सभो 
अज्भों और उपाज्ों पर ठोक विचार करके लिखा गया है। इस लिये श्री कर- 
पात्री जी के ग्रन्थ का महत्त्व स्पष्ट है ।२७०-२७५३॥ 

'गणेशाय', 'सरस्वत्ये' यहाँ जो आपने विसर्गों की अशुद्धि कही है, स्पष्ट 
ही मुद्रण का दोष है; क्योंकि मुद्रक अपते मन से भी शब्दों की कल्पना कर लेते 
हैं। जेसे “ईइवर की रचना' के स्थान पर “नो (५) सेर चना” इत्यादि | इस लिये 
यह भ्रन्थकार का दोष नहीं है। अथवा ये विसग॑ नहीं हैं, दो शून्य हैं। मन्द 
बुद्धि के लिये पद का भेद दिखलाने के लिये ऐसा जान-मान कर किया गया है | 
इसका अथी है गणेश ब्रह्म है| प्रकृति सरस्वती है। उनसे भिन्‍न सब शुन्य है; 
कुछ नहीं है। इसी बात को बतलाने के लिये चार शून्य रखे गये हैं 
॥२७६-२८०३॥ 

'साक्ष्यत्वात्‌र इस पद में जो आपने त्वल' प्रत्यय बताया है, वह तो कहीं 
श्री करपात्री जी ने नहीं लिखा है। क्‍या आपने कहीं देखा है ? 'त्वल प्रत्यय 
तो होता ही नहीं, तल प्रत्यय होता है ॥२८१-२८१३॥ 

'महर्षि' और “अज्िरा' इन दोनो पढों में शुद्ध षष्ठी विभक्ति है। यह 
सम्बन्ध-षष्ठी सभी कारकों से बलवान होती है ॥२८२-२८३॥ 


'परम्परा से प्राप्त विद्या सुदृढ़ होती है” यह बात शौनक जी ने ही कही 
है | यहाँ कर्ता एक ही है। 'क्त्वा' प्रत्यय के दो कर्ता होने का जो आपने आक्षेप 
किया है, वह तो किसी प्रकार सज्भत नहीं होता | क्त्वा' प्रत्यय के सम्बन्ध में 
आपको स्वयं ही स्वामी दयानन्द जी के वेदुष्य पर विचार करना चाहिये। 
भड्िरा को ब्रह्मविद्या दी थी यह बात न मूल में कहीं कही गयी है न टीका 
में ही | वस्तुस्थिति यही है कि टीका या मल में शौनक को कहीं पर भी “वक्ता! 
नहीं कहा गया है, केवल आपने ही अपनी मन्दबुद्धि से और दोष दर्शन की दृष्टि 
से ऐसा कहा है | ( पृ० ४७) भारद्वाज को प्रश्न का कर्ता कहना भो मिथ्या है। 
करपात्री जीने तो केवल एक शौनक को ही कर्ता माना है। “हे ब्रह्मत्‌ ! आपने 
जो ब्रह्मविद्या परम्परा से प्राप्त की है, उसका उपदेश मुझको भी कीजिये ।” ऐसा 
शौनक ने कहा” < है ॥२८४-२५१॥ 


१८. अथवा श्रुति जिज्ञासुओं का परम कल्याण चाहती हैं । वह श्रोताओं को सुगमता 
पूर्वक वस्तु स्थिति हृदयद्भम कराने के श्भिप्राय से आख्यायिका को प्रस्तुत करतो 
है। यह बात दूसरी हे कि श्रौत शब्दों के अनुसार घटना घटित होती रहती हे ॥ 


५९ ( १२९ ) 


वेदार्थ वारिजातभाष्यवा तिकस्‌ 


स्वामी दयानन्द के सिद्धान्त से प्रेम करने वाले मिश्र जी ! आप इस बात 
पर ओर भी ध्यान दीजिए कि स्वामी दयानन्द जी ने केवल वेदों को ही प्रमाण 
माना है और उनमें भी केवल चार संहिताओं को ही 'वेद' कहा है। उन चार 
संहिताओं से भिन्‍न संहिताओं को प्रमाण नहीं माना है। ऐसा होने पर भी अथे 
करते समय उनको प्रमाण मान लिया । इस प्रकार परस्पर विरुद्धोक्ति स्पष्ट है। 
यह आपका निग्रह स्थान है| जिनका प्रामाण्य स्वीकार नहीं किया, उनका फिर 
प्रामाण्य मान लेना, नितान्त असज्भत है । यदि आप उनको अप्रमाण मान चुके 
हैं तो उनके द्वारा आपकी स्वार्थ सिद्धि केसे हो सकती है ? यदि ऐसा कहें कि 
वेदानुकूल होने से वे ग्रन्थ भी शुद्ध वेदार्थ हैं ।। तो आप कहिये कि वे वेदानुकूछ 


श्री भवभूति के अनुसार जब विशिष्ट ऋषियों की वाणी भी विना अर्थ की अपेक्षा के 

भूत, वर्तमान और भविष्य का बोध करातो है तो परमेझ्वर के निःश्वास वेदों को 

भूत, वर्तमान और भविष्य का बोघक मानने में क्‍या आपत्ति है ? यह तथ्य तो 

'केमुतिकन्याय” से सिद्ध है। ऐतिहासिक व्यक्तियों की अनित्यता होने पर भी 

विभिन्न कल्पों के उस-उस व्यक्ति में वर्तमान जाति तो नित्य ही है । इसी दृष्टि से 

शब्द और अर्थ के सम्बन्ध की नित्यता बन जाती है । अथैवाद वाक्यों का परम 

. तात्पर्य विधि की स्तुति-निन्‍न्दा आदि में रहने पर भी आअवान्तर तात्पर्य रचना में 

रहता हो है । इसी लिये विरोध में “गुणवाद” अवधारण में “अनुवाद! और अतोत 

अथवा भूत यथार्थ में 'भूतार्थवाद” मान्य है-- 

“बिरोधे गुणवाद:ः स्थादपवादोध्वधारिते । 
भूतार्थवादस्तद्धानादर्थवादस्त्रिघा मतः ॥ 

“भू आदि शब्दोच्चारण पूर्वक ईदवर ने “भू आदि लोकों की रचना की । 

'स भूरिति व्याहरत्स भूमिससृजत' ( तै० ब्रा० २.२.४.२ ) यह तथ्य उक्त श्रतियों, 

मन्वादि स्मृतियों और ब्रह्मसूत्रों से सिद्ध है। द्रष्टव्य ब्रह्मसूत्र १.३-२६-३३ देवता- 

घिकरण शाद्धूर भाष्य, मनुस्मुति १.२१, महा० शा० २३२; इसी से हम वेदों में 

ऐंतिह्य तथ्य का भी समर्थन करते हैं । मनु स्मृति में स्पष्ट ही बताया गया है कि 
कि भूत, वर्तमान और भविष्य सब कुछ वेदों से सिद्ध होता है-- 

“भूत भव्यं भविष्यच्च सवव॑ वेदात्प्रसिद्यति” ( मनु० १२.९७ ) 
इसी दृष्टि से हम ऐसा भी मानते हैं कि 'क्त्वा” प्रत्यय को अपेक्षित एक 
कर्ता की सिद्धि श्रुति को वंश-परम्परा का ओर शौनक के रूप में प्रश्नों का कर्ता 


मानकर हो जाती है । 
( १३० ) 


विषयाविन्यासानुवादः 


'किस प्रकार हैं ? यदि ऐसा कहें कि “उनसे भिन्‍न वेदमन्त्रों के अर्थ का सादृश्य 
उनमें मिलता है, इस लिये वे भी वेदानुकूल हैं! तो फिर यह बतलाइये कि 
जिन वेदमन्त्रों के अर्थ का ज्ञान प्राप्त करने के लिये उन ग्रन्थों के अर्थ॑ज्ञान की 
आवश्यकता को स्वीकार किया और वेदार्थं का ज्ञान होने पर ही उनके सादुइ्य 
का ज्ञान होगा । अर्थ सादुइ्य का ज्ञान होने पर उनमें प्रामाण्य की सिद्धि होगी, 
प्रामाण्य की सिद्धि होने पर उनसे वेदाथ का बोध होगा । सादृइय का बोध होने 
पर उनमें वेदानुकूलता का ज्ञान होगा । इस प्रकार वेदों के अर्थ का ज्ञान प्राप्त 
करने के लिये अन्योन्याश्रय, चक्रक, अनवस्था आदि दोषों का निराकरण न 
होने से आप तो वेदों से ही हाथ धो बेठे | जब वेद ही नहीं रहे तो वेदाथ का 
बना बनाया आपका महरू ढह गया ॥२५२-३०४३॥ 


श्री करपात्री जी ने तो पूर्वाचार्यों की शैली का आदर करते हुए तो कुछ 
लिखा है, वह सब यथार्थ है ॥३०५-३०५१॥ 

“जमदग्नि! आदि डब्दों में जो यौगिक अथे करने का आपका आग्रह 
है (पृ० ५० ) वह भी मिथ्या है। आप इस बात को क्‍यों नहीं समझते कि 
रूढार्थ स्वीकार करने पर भी वेदों में अनित्यता नहीं आती | यह बात हम 
अनेक बार कह चुके हैं कि वेदों के द्वारा भविष्यत्‌ू-अर्थ की भी सूचना दी जाती 
है। “व॒त्र' शब्द का 'मेघ” अर्थ करने पर और “जमदग्नि' शब्द का “चक्षु' अर्थ 
करते पर और कद्यप का भी वेसा ही अर्थ करने पर क्या वेदों की नित्यता 
बाधित नहीं होती ? क्योंकि न मेघ नित्य है और न चक्षु ही नित्य ""हैं। यदि 


१९, “चक्षु्वें जमदग्निःः ( ० ८.१.२.३ ), 'कश्यपो वे कूर्मा:' ( छ० ७.५.१.५ ), 
'्राणो वे कू्स:” ( श० ७.५.१.७ )- “चक्षु ही जमदग्नि है,” 'कूर्म ही कश्यप है, 
“प्राण ही कश्यप है”, 'को वृ॒त्रः मेघ इति! ( नि० २.६ )--वृत्र कोन है? मेघ! 
इन प्रमाणों से चक्षु और प्राण की ही जमदग्ति और कश्यप संज्ञा है, किसी देह- 
धारी की नहीं ।”” यह घारणा अत्यन्त तुच्छ हैं । जैसे कि 'योषा वा अग्नि गौतम! 
( बृह० ६.२.१३ )-हे गौतम ! यह स्त्री ही अग्नि है ।” इस श्रुति में गोणो वृत्ति 
से स्त्री में अग्नि दाब्द का प्रयोग है, वेसे हो चक्षु भादि में जमदग्ति आदि शब्दों का 
प्रयोग गौणी वृत्ति से है । जैसे स्त्री में अग्नि शब्द का प्रयोग करने पर भी मुख्य 
भग्नि का अपलाप नहीं होता, वैसे ही चक्षु आदि में जमदग्नि पद का प्रयोग होने 
पर भी मुख्य जमदग्नि आदि ऋषियों का अपलाप नहीं होता । अथवा जैसे 


( १३१ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


प्रवाह नित्यता स्वीकार करनी है तो इन शब्दों का “ऋषि! रूप रूढ अर्थः 
स्वीकार करने पर भी नित्यता बाधित नहीं होती ॥३०६-३१०॥ 


“यथा पुर्वमकल्पयत्‌! ( ऋ० सं० १०.१९०.३ ) इस श्रुति के अनुसार 


प्रत्येक कल्प में यथापूर्व ही सृष्टि की कल्पना होती है। 'शरीर और उसके 
नेत्रादि अवयव अनित्य हैं*”, इतना भी आप क्‍यों नहीं जान पाते ? 
॥३११-३११३॥ 


श्‌्‌ 


छः ०५ 


प्रसिद्ध रूढाथ को छोड़कर अप्रसिद्ध यौगिकाथ्थ का ग्रहण ठीक नहीं । 


स्वामी दयानन्द के पू्ववर्ती सभी आचार्यो ने रूढार्थ का ही ग्रहण किया है। 
ब्राह्मण ग्रन्थ में जगदग्नि शब्द और प्राण शब्द की व्याख्या भी विरुद्ध नहीं है । 


२०. 


क्योंकि योग की महिमा से और तप के प्रभाव से विशिष्ट ज्ञान नेत्रों वाले ब्रह्मषि 


ववागेवाथवेंदो मनो यजुर्वेद: प्राण: सामवेद:ः ( श० १४.४,३.१२)-वाणी ही 
ऋग्वेद है, मन यजुर्वेद है, प्राण सामवेद है ।” इत्यादि स्थलों में वाणी आदि में 
ऋग्वेद आदि पदों को प्रयुक्त किये जाने पर भी ऋग्वेद आदि का अपलाप नहीं 
होता । निरुक्त ने ७.२४ भी कहा हैँ बहु भक्तिवादीनि ब्राह्मणानि भवन्ति 
अग्निवें वैश्वानरः संवत्सरो वेश्वानरो ब्राह्मणों वेश्वानरः ( नि० ७.२४ ) 


सांख्यों और वेदान्तियों के मत में ज्ञानेन्द्रिय, कर्मेन्द्रिय, प्राण और अन्तःकरण 
रूप सूक्ष्म-शरीर भी कार्य होने से अनित्य हैं। ज्ञानेन्द्रिय, कर्मेन्द्रियों की गोलकें 
जिस प्रकार स्थुल-शरीर के अज्भु-अव्यव हैं, उसी प्रकार ज्ञानेन्द्रिय, कमेन्द्रियादि 
सूक्ष्म शरीर के । सांख्यों के मत में ज्ञानेन्द्रिय, कर्मेन्द्रिय, प्राण और मन आहचन्धा- 
रिक हैं, जबकि वेदान्तियों के मन में अपश्वीकृत पश्च महाभूतों के कार्य होने से 
भौतिक । नेयायियकों के मत में ज्ञानेन्द्रिय सहित मन को सुक्ष्म शरीर माना जा 
सकता है । त्वक्‌, नेत्र, रसन और प्राण उनके मत में वायु, तेज, जल मौर पृथिवी 
के परमाणुओं के कार्य होने से भौतिक ओर अ्ननित्य हैं। मन न भौतिक है, न भूता- 
त्मक । अणु परिमाणपरिमित स्वतन्त्र द्रव्य हूँ । श्रोत्रेन्द्रिय आकाशात्मक ही है । इस 
प्रकार सांख्य और वेदान्त-मत में चक्षु आदि करणों की अनित्यता स्पष्ट हैं । इनका 
चरम उपादान अव्यक्त ( त्रिगुणात्मक प्रधान या चिदधिष्ठित माया शक्ति ) भी 
कैवल्य प्राप्त कृतार्थ योगी भौर ज्ञानी के प्रति नष्ट हो जाता हैं । न्यायनय के 
अनुसार भी मात्मेन्द्रिय संयोग मनित्य ही है । चक्षु और प्राणों की अनित्यता सर्व 


मान्य है ही । 
( १३२ ) 


विषयविन्या प्तानु वादः 


जमदग्नि ही द्रष्टा हो सकते हैं, जड़ नेत्र नहों। इस लिये हमारे स्वामी श्री 
करपात्री जी की व्याख्या ब्राह्मण वाकपों के विरुद्ध नहीं है"! ॥३१२-३१७॥ 


वेदिक वाक्‍्यों में श्रुतिरूप अर्थवाद की विवक्षा से यहाँ ब्राह्मण वाक्य 


में ऋषि को ही महान्‌ चक्षु रूप कहा है। इस लिये हमारे मत में चेतन ऋषि 
की स्तुति है न कि जड़ चक्षु की । आप जड़ चक्षु की स्तुति करते हैं, इस लिये 
जड़वादी हैं। हम चेतन को स्तुति करने वाले चेतन वादी हैं। यह आपकी 
मान्यता ही आपको निग्रह स्थान में ला रहो है ॥३१८-३२०॥ 


“२१. भाक्तप्रयोग को बात बहुभक्तिवादीनि ब्राह्मणानि भवन्ति'! इस निरुक्त ( ७.२४). 
वचन के अनुसार पहले कह दो गयो । अब हम आपसे पूछते हैं, क्या अग्नि में 
अग्नि बुद्धि तुल्य चक्षु में जमदग्नि धुद्धि मुख्य है अबवा रज्जु में सर्प बुद्धि तुल्य 
मिथ्या ? जहाँ भेद न हो पर भासे वहाँ मुख्य ओर जहाँ भेद हो पर न भासे, 
वहाँ मिथ्या शब्द का प्रयोग होता हे । यदि “चक्षु” में जमदग्नि बुद्धि मुख्य द्वे तब 
तो वाक्‌ में ऋग्वेद, मन में यजुर्वेद और प्राण में सामवेद बुद्धि (श० १४.४.३.१२) 
स्त्री में अग्नि, ब्राह्मण में और संवत्सर में वैद्वानर--बरुद्धि भो मुख्य मान्य होगी । 
ऐसा मानने पर तो वेदपाठ आदि सत्र व्यर्थ हो सिद्ध होंगे । स्त्री ओर अग्नि में, 
ब्राह्मण और वैश्वानर में शब्द, प्रत्यय, कार्य ( अर्थक्रियाकारित्व ) और प्रतीति 
सिद्ध भेद भो विध्वस्त होगा । यदि चक्षु में जमदग्नि रज्जु में सर्पवत्‌ मिथ्या है, 
तब तो चक्षु में देवदत्तादि तथा अग्नि में स्त्री आदि के मिथ्यात्व की भो प्रसक्ति 
होगी । उक्त दोनों मतों को मानने पर तो अजातवाद और विवर्तवाद मानने के लिये 
आप बाध्य होंगे । फिर तो आपका त्रेतवाद हो ढह जायगा । ऐसी स्थिति में पुत्रादि 
को आत्मा मानने के समान चक्षु को जमदग्ति मानना 'गोण' ही सिद्ध होता हें । 
केवल चक्षु में द्रष्टत्व असिद्ध है । कदाचित्‌ घक्षु, प्राणादि का चेतन अर्थ कर भी ले 
'तो चन्षु, प्राणादि का भेद हो लुप्त हो जायगा । मेघादि का अर्थ भी मेघादि कर्ता 
चेतन मानने पर सर्वत्र लक्षणा की प्रसक्ति होगी । इतना हो नहीं, कर्तुत्व को 
विक्रिया मानकर अन्ततोगत्वा चिद्रप ब्रह्मात्म तत्त्व में ही लक्षणा की प्राप्ति होगी । 
'फिर तो सम्पूर्ण वेदों और वेदप्रतिपाद्य पदार्थों का पर्यवसान ब्रह्मात्मतत्त्व में ही 
मान्य होगा । इसके लिये बाध सामानाधिकरण्य और मुख्य सामानाधिकरण्य को 
प्रक्रिया को अज्भीकार करना भी अनिवार्थ होगा। फिर तो शाद्धूरसिद्धान्त ही 
आप्त होगा । इससे बचने के लिये यदि आप चक्षु को जम्तरग्ति गौणरोति से मानें 
न्‍तो भी आपका मत मण्डित हुआ | 


( १३३ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


श्री दयानन्द के सभी अर्थ अर्थाभास हैं। तदनुसारी आपका कल्पद्ुम 
भी व्यथे है । इसका खण्डन भी व्यथे है | फिर भी हम आपकी सन्तुष्टि के लिये 
ग्रन्थानुक्रमणी खण्ड का खण्डन न करके लीला पूर्वक इसके प्रधान विषय का 
खण्डन करते हैं ॥३२१-३२३॥ 


( १३४ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवारतिकम्‌ 
वातिकानुवाद: 


॥ श्री: ॥ 
वेदार्थभधारिजातभाष्यवार्ति क म्‌ 
वातिकानुवादः 


प्रभु-परमात्माने ऋषियोंक़े हृदयमें वेदार्थवरो प्रकाशित (पृ० १) 
नहीं किया--अपितु ब्रह्माजीके हृदयमें किया। यो ब्रह्माणं विदधाति पृर्व॑ 
यह श्रुति उक्त अर्थकों स्पष्ट कर रही है ( ब्वेता० ६.१५ )| “अग्निर्देवता 
( वा० सं० १४.२० ) आदि मन्त्रोंमें अग्निशब्द देवतावाचक है, ऋषिवाचक 
नहीं । पारदर्शी विद्वानोंके लेख कभी अशुद्ध नहीं हो सकते ॥ १-३ ॥ 

आप यह भी समझिये कि वेद यदि अनादि है तो उनका कोई कर्ता 
केसे हो सकता है ? आपके भी ऐसा मानने पर इष्टसिद्धि केसे हो सकती 
है ॥ ४॥ 

यौगिकी पद्धतिका खण्डन तो हमने उपोद्घातमें हो विशेषरूपसे कर 
दिया है; क्‍योंकि इस पद्धतिसे सभो शब्दार्थ घोटालेमें पड़ जायेंगे। निरुक्त में 
सर्वप्रथम “गो” शब्दका यौगिक अर्थ है “गच्छति' >जानेवाला । बेठी हुई या 
खड़ी हुई गायमें यह अथे केसे घटित होगा ? रूढार्य माने किना घट-पट आदि 
सभी सब्दोंके अथोंमें गड़बड़ो होगी ॥| ५-८ ॥ 

बेदोंमें इतिहास मानने पर मी उनकी नित्यता नहीं वाधित होती |” यह 
बात कई बार कही जा चुकी है । वहो आल्हा अलापते रहनेसे क्या लाभ ? 
इस प्रकार सभी प्राचीन भाष्य ठोक हैं। उन्तसे विरुद्ध स्वामी दयानन्दका भाष्य 
स्वथा दृषित है ॥ ९-१० ॥ 


ऐसे दूषित भाष्यके निर्माता स्वामी दयाननद कभी हरिके सुपुत्र नहीं 
हो सकते । न वे दयालु हैं, न शान्तिके इच्छुक हैं । स्वग उनको और आपको-- 
दोनोंको, दृष्ट नहीं है ॥ ११॥ 


आपके स्वामी दयानन्द कोरे कुतर्की हैं, दाशंनिक ज्ञानसे भी शान्त्य हैं। 


इन्हें वेदोंके सिद्धान्तका पता ही नहीं । वेदिकधम के भक्षण करनेवालों में हो 
उनकी प्रसिद्धि है ॥ १२॥ 


( १३७ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


आपने जो दयानन्दकी प्रशंसाके पुल बाँधे हैं, वे निरर्थक हैं। इस विषय 
के खण्डनमें रुचि न होने पर भी हमको कुछ कहना ही पड़ रहा है। नरक- 
चतुदंशीके दिन उनकी परलछोक यात्रा प्रारम्भ हुई थी। लोगोंको भ्रममें डालने 
के लिये आपने उनकी परलोकयात्राका दिन दीपावली लिखा है ॥ १३-१४ ॥ 

&. इनकी भाष्यभूमिका भी सायणादि आचार्योके विरुद्ध होनेसे विद्वानोंमें 

मान्य नहीं है ॥ १५॥ 

महामहिम श्री करपान्नीजीने कभी निरगगल भाषण नहीं किया | कभी 
उन्होंने अपनी प्रद्यंंसा नहीं चाही। उनकी वाणीमें, उनके लेखनमें कहीं 
कुतक नहीं है। गम्भीर अभिप्रायोंसे भरे उनके ग्रन्थसमुद्र आपने देखे ही नहीं 
हैं। देख लेने पर ( अनुदर्शन और अनुशीलन करने पर ) उनके खण्डनका आप 
कभी भी दुःसाहस न कर पाते | ऐसे ग्रन्थ न हुए न हो सकेंगे ॥ १६-१७ ॥ 


निरथेक गालियोंसे भरे दयानन्दके अनुयायी आपकी वाणी में भी 
गालियोंकी भरमार है । जो स्वयम्‌ जेसा होता है, वेसा ही औरोंको भी समझता 
है | आपने जो श्रीकरपात्रीजीके लिये अपशब्दोंका प्रयोग किया है इससे उनकी 
कोई हानि नहीं है, आपकी ही अन्तदुष्टिका पता लग रहा है ॥ १८-१५॥ 


इस बीसवीं शताब्दीमें अदभुत वाणीकी गरिमाको लेकर प्रकट हुए, 
तीनों छोकोंके पण्डितोंके सिरमौर, समस्त शास्त्रोंके विचार-विनिमयमें कुशल, 
सवंत्र अपराजित श्रीकरपात्रीजीके लिए आपने जो गालियाँ दी हैं, वे आपके 
ही मुखकी शोभा बढ़ानेवाली हैं | उन्हें तो आपके द्वारा किया गया सम्मान 
आपेक्षित नहीं है । वह मिले या न मिले ॥ २०-२१ ॥ 


कुबुद्धि लोगोंके द्वारा बढ़ाई गई, दुष्टवासनाओं द्वारा फेलाई गई, वेदों 
के पवित्र अर्थंवो जलानेवालो आग नित्य ही श्रुतियोंके अनुग्राहक तर्कोकी 
मालारूप जलसे भरे हुए सद्ग्रंथरूप कलशोंसे सत्पुरुषों द्वारा शान्‍्त की जाती 
है। निरन्तर जलप्रवाहके पड़ते रहनेसे वायुसे मित्र अग्निकी वृद्धि नहीं;हो 
सकती | निरंतर. पानीके बरसते रहनेसे दवानल भी शानन्‍्त हो जाता 
है ॥ २२-२३ ॥ 


मिथ्याभाषण में तत्पर, सत्यको [छिपाने में परमचतुर अनाय॑पुरुषोंकी 
बद्धिमें आनेवाले अनुचित कार्योका वर्णन भी कतंव्यको समझानेवाले आर्य पुरुषों 
द्वारा कैसे हो सकता है? वेद विरुद्ध सिद्धान्तोंमें निष्ठा रखनेवाले आप ज़ेसी 


( १३८ ) 


वातिकानुवादः 


बुद्धिवाले लोग क्‍या चन्द्रकिरणोंके समान चमकनेवाली श्रोकरपात्रीरूप समुद्रकी 
कीर्तिस्वरूप सुधा का लोप करनेमें समर्थ हो सकते हैं ? || २४-२५ ॥ 

पुराणों को नवीन कहने वाले आपके वचन में व्याघात दोष है, जेसे 
कोई अपने आपको मौनी भी कहता जाय और बोलता भो जाय | पुराणों को 
व्याख्या के आधार पर ही वेदार्थ ठोक समझ में आता है, मतिशभ्रम नहीं होता । 
पुराण के कल्याणमय प्रसंगों से परिपूर्ण श्रुति संगत अर्थ के वर्णन करने में निपुण 
राग-द्वंष से रहित विद्वानों का रूप धारण करने वाले सुगन्ध पुष्पों की माला से 
सुशोभित-पवित्र वाग्विकाससे अलंकृत अधर की शोभा को धारण किये हुए 
विद्व विख्यात पृज्यपाद श्री करपात्रो जी महाराजकी जय हो ॥२६, २७॥ 

वेदोक्त धर्म का यथार्थ निर्णय करने से तीनों लोकों में जिनकी कीर्ति है, 
शास्त्रानुकूल सत्कर्मो की व्याख्या करने वाली जिनको वाणो है, वेदों के गुप्त 
रहस्य भी जिनके हाथ में हैं, अपने नाम को सफल करने वाले सन्यासियों' को 
सभा के अलद्धार श्री करपात्री जी महाराज शोभा को प्राप्त होते हैं ॥२८॥ 

जो अपने शिष्यों को प्रतिदिन वेद पढ़ाते हैं, उनका तत्त्व-निर्णय करते 
हैं, जिन्होंने अनेक ग्रन्थों की रचना में और उनकी व्याख्या में ख्याति प्राप्त की, 
सन्यासियों के राजा श्री करपात्री जी महाराज की जय हो !! ॥२५॥ 

ऐसे महामहिम मुनीश्वरों के भी सम्मान्य विपक्ष को परास्त करने में 
दक्ष, अपनी प्रशंसा में रुचि न रखने वाले श्रो करपात्री जी के निन्दक आप 
जैसे कूटनीति-निपुण सद्धम॑हीन-श्रद्धाहीन मनुष्यों के जीवन से क्या लाभ ! ॥३०॥ 

आपका आड्म्बर व्यर्थ है । अपने ग्रन्थ में अपनो प्रशंसाओं की पुनरा- 
वृत्तियाँ करते रहने से आपका अन्तस्तल जेसा है, वेसा ही ' प्रकट हो गया है। 
आप जेसे निरगंल पुरुषों की निन्दा-स्तुति से आप्तकाम-पूर्णकाम श्री करपात्रो 
जी महाराज का क्‍या बनता-विगड़ता है ? ॥३१॥ 

शास्त्रों के ज्ञान में प्रसिद्धि को प्राप्त श्रो करपात्री जी को कौन नहों 
जानता है ? धर्म की प्रतिष्ठा के लिये प्रवृत्त हुए इन महाराज के गुणों से कौन 
परिचित नहीं है ? ॥३२॥ 

आपके ग्रन्थ का अक्षर-अक्षर खंडित है। खण्डित का क्या .खण्डन ? 
वेदार्थंपारिजात सवंथा अखण्डित है, मन से भी इसके: खण्डन की बात कोई नहीं 
सोच सकता ॥३३॥ 
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आपने जो समानंत धम के पण्डितों को पक्षपाती कहा है और उन्हें 
रूढ़िग्रस्त कह कर, पौराणिक कह कर यौगिक प्रक्रिया का हत्यारा बताया है, 
वह सब द्वेष मूलक है | हमने वेदवाक्यों से हो पुराणों का प्रामाण्य प्रदर्शित 
किया है। स्वाथे में तात्पर्य रखने वाले अखण्डित 'ऋच: सामानि! ( यजु० 
३१.७ ) इत्यादि वेदवाक्यों से पुराणों का प्रामाण्य सिद्ध हो चुका है। रूढ़ि को 
अपेक्षा योग की निबंछता भी बतायी जा चुकी है। स्वामी दयानन्द जी के 
मतानुसार केवल योग से अर्थों का अनर्थ भी दिखा दिया है ॥३४-३७॥ 


उन अनर्थों से उद्धार होने का आपके पास कोई उपाय भी नहीं है। 
ऐसी स्थिति में अब केवल सज्जनों की प्रशंसा के लिये--विद्वानों के सनन्‍्तोष 
के लिये प्रकारान्तर से भी आपके ग्रन्थ के खण्डन का उपक्रम करता हूँ 
॥३८-२९॥। 
आपके ग्रन्थ की पुनरुक्तियों का खण्डन करने के लिये हमको भी पुन- 
'रुक्तियाँ करनी पड़ रही हैं । इस लिये हमारी पुनरुक्तियाँ निर्दोष हैं |।४०॥ 
वेदाथ॑पारिजात के लिये माला लेकर भजन करने के समान आपने 
अपनी इन युक्तियों की ही आवृत्ति की है--(१) सनातन धर्म के पण्डितों को 
पौराणिक कहना, (२) उन्हें संकीर्ण वुत्ति का बताना और (३) उनके रूढ़िग्रस्त 
संस्कारों की दुहाई देना.। हमने भी इन सबका युक्तिपूर्वक मुहतोड़ उत्तर दिया 
है और वेदवाक्यों से ही पुराणों की प्रमाणता को सिद्ध किया है। साथ-साथ 
यह भी हमारा डिण्डिमघोष है कि पुराणों में कोई दोष नहीं है, उनका कोई 
भी अंश वेदविरुद्ध नहों है। वेदों के समान पुराण भी ब्रह्मा जी के निःशवास 
हैं। इतना भेद है कि वेदों की आनुपूर्वी कभी नहीं बदलती, कल्पानुसार 
पुरणों की आनुपर्वी बदलती रहती है । अर्थाश ज्यों-का-त्यों रहता है ||४१-४५॥ 
योग की अपेक्षा रूढ़ि को सभी शास्त्रों ने बलवती माना है | रूढ़ार्थ की 
पुष्टि के लिये योग अपेक्षित होता है| यदि यागार्थ का ही प्रथम ग्रहण किया 
जाय तो गो शब्द.से सास्नादिमती व्यक्ति के बोध लिये लक्षणावृत्ति का आश्रय 
लेना पड़ता है जो. कि अनुचित है। यौगिक अथ॑े ही स्वीकार किये जाने में 
और भी अनेक दोष बताए जा चुके हैं । विश्वामित्र आदि शब्दों में यौगिक अर्थ 
असंभव भी. है.॥४६-४७३॥ 
संकीर्णवृत्तिता तो स्वामी दंयानन्द जी से ही आरम्भ हुई है। विवाह 
आदि संस्कारों में खान-पान के व्यवहारों में, आर्य समाजियों की संकीर्णवृत्तिता 
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प्रसिद्ध है। पितरों के उद्देश्य से श्राद्ध केन मानने में॥भी&आय॑;[समाजियों की 
क्रपणता ही कारण है ॥४८-४०९३॥ 

गुणों में दोष देखने का नाम असया है । सभी आचार्यों की निन्‍्दा करने 
वाले स्वामी दयानन्द जी में ही यह अस॒या घटित होती है ॥५०-५१३॥' 

ज्ञान-दान-शास्त्रार्थ चिन्तन आदि सदृगुणों के विषय में करपात्री जी की 
समानता कोन कर सकता है ? सभी शास्त्रों के अध्ययन-अध्यापन में, धमम- 
शास्त्रों के निर्णय में उनके समान कौन है ? ऐसे नीति-निपुण-दय्ासागर-नवनी- 
तादि से भो अधिक कोमल अन्त:करण वाले श्री करपात्री जी महाराज के विषय 
में दोषों की कल्पना व्यर्थ है। इस असार संसार को जो बाल्यावस्था से ही 
अनित्य देखते चले आ रहें हैं, उनमें असूया आदि दोषों का होना असम्भव है| 
जिनके मत में इन्द्र आदि की पदवी भी सूकर-कूकर के समान है, उनमें ईर्ष्या 
की कल्पना भी केसे हो सकती है ? ॥५२-५६१॥ 


स्वामी दयानन्द में इन दोषों की कल्पना अवश्य हो सकती है, क्योंकि 
उन्होंने वेदों का भी खण्डन किया है, चार संहिताओं से अतिरिक्त संहिताएँ उनके 
मत में वेद नहीं हैं | पुराणों का, धर्म शास्त्रों का, कोष-व्याकरण-नोति आदि 
शास्त्रों का भी खण्डन किया है। अद्वेतवादियों में यह ईर्ष्या-असूया आदि दोष हो 
ही नहीं सकते । सर्वानन्य सर्वानपेक्ष-ब्रह्म पर ही सत्त्वासत्‌ इहछोक-परलोक की 
चिन्ता का भार सौंपकर जो निश्चिन्त हैं, उनसे किस कारण कोई दोष आ 
सकता है ? स्वामी दयानन्द जी के हृदय में जो दोष है, उनका ही प्रतिबिम्ब 
आपके हृदय में निद्चित है। श्री करपात्री जी अच्छोद सरोवर के सदृश 
नि और पवित्र हृदय में दोषान्वेषण का हठ आप छोड़ दें | उनमें दोषों की 
कल्पना मिथ्या ही सिद्ध होगी | यद्यपि आपने अपने कल्पद्गरम में कोई युक्ति और 
प्रमाण उपस्थित नहीं किया है; युवत्याभास ओर प्रमाणाभास ही उपस्थित 
किया है । उनकी आभासता ही अब मुझे प्रेमपुवंक सिद्ध करनी है ॥५७-६४३॥ 

“दयानन्दीय' इस पद से यदि हम “दयानन्द में ग्रन्थ के कतुंत्व का बोध 
कराना चाहें तो इसको “विधेय” रूप से प्रस्तुत करना चाहिये, किन्तु समस्त 
होने पर विधेयांश अवमृष्ट हो जाता है और 'सविशेषणानां वृत्तिने, वृत्तस्य च 
विशेषणयोगो न! इस व्युत्पत्ति का विरोध भी उपस्थित होता है। इत्त दोनों 
दोषों से बचत्ते के लिये तृतीयान्त पद का प्रयोग किया गया है। 'दयानन्दीय 
यह पद “ऋग्वेदादि' का विद्ेषण हैं। 'तदीय' और 'स्वीय” पदों से भी ये दो 
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दोष बने रहते हैं जो 'दयानन्दीय' पद के रहने से हैं | वेसे तो 'दयानन्दीय' यह 
पदः नहीं है, पदांश है | पद तो समस्त है ॥६५-६८॥ 


अब तो आपकी अच्छी योग्यता प्रकट हुई जब कि आपने “ऋग्वेदादि 
भाष्य भूसिका' इस खण्डनीय ग्रन्थ के नामाज्ञान का आरोप “पारिजात' के 
प्रणेता पर छगाया | शायद यहाँ आप हम पर भी यह आरोप लगावें कि हमको 
भी “वेदार्थंधारिजात' इस अपने ग्रन्थ का नाम याद नहीं है । क्योंकि यहाँ हमने 
'पारिजात' शब्द का प्रयोग किया है, “वेदार्थगारिजात' नहीं | धन्य हो मिश्र 
जी महाराज ! “आदि' पद के न लिखने से पारिजात के प्रणेता पर आपने 
बहुत अच्छा आरोप लगाया ! शायद आपने यह समझा होगा कि पारिजात के 
प्रणेता को 'उपलक्षण' पद्धति का ज्ञान नहीं है। यह पद्धति दाशंनिक ग्रन्थों में 
बहुत प्रसिद्ध है। इसके द्वारा तत्सदुशों का और तदवयवों का भी बोध 
होता है। जेसे चार मनुष्यों के लिये कोई काम सौंपा उसके विषय में एक से 
कुछ पूछने पर चारों से पूछ लेना माना जाता है। आइचये तो इस बात को 
लेकर है कि आपने इतना भी नहीं समझा कि मेरे द्वारा 'पारिजातप्रणेता' पर 
लगाये गये इस आरोप को देखकर विद्धन्‌ लोग कितनी खिलली उड़ावेंगे ! इन 
वातों से आपका 'कुशकाशावलूम्बनन्याय” का उदाहरण चरितार्थ होना सिद्ध 
होता है ॥६९-७०३॥ 


वेदोत्पत्ति के प्रकरण में 'तस्माग्ज्ञात्‌' इस श्रुति के द्वारा ऋक्‌-यजुस- 

सामन्‌ इन शब्दों से मन्त्र रूप अर्थ का बोध होता है। ऋग्वेद, यजुर्वेद, 
सामवेद यह वेदरूप अथी नहीं प्रतीत होता। स्वामी दवानन्द जो की 
बेद रूप में मानी गयी चारों संहिताओं में कहीं यह अर्थ नहीं दिया गया | जब 
ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद यह शब्द ही कहीं नहीं तो इनका अर्थ भी कहीं नहीं; 
क्योंकि सभी अथी दब्दाश्चित हैं। अब आप विचार कीजिए कि आपके ऋग्वेद- 
यजुर्वेद-सामवेद ख-पुष्प ( आकाश-कुसुम ) हुए कि नहीं ? इस प्रकार आपके 
विचारों द्वारा बेचारा अथवंवेद भी मारा गया। महाभारत में ठीक कहा है 
कि इतिहास पुराण के न जानने वाले वेदों का अर्थ नहीं करते, उन पर कलूम- 
कुल्हाड़ा चलाने बेठते हैं। आप बेचारे ऋग्वेदादि की सिद्धि करने क्या बेठे, 
उन्हें खा ही गये | हाँ, श्री सायणाचाय॑ ने अपनी भूमिका में इन शब्दों का प्रयोग 
किया है । यदि आप इन पदों को बचाना चाहते हैं तो दयानन्द जी को छोड़कर 
सायणाचाय॑ जी की शरण में भा जाओ देखो, वेंदों पर प्रहार करना अच्छा 
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नहीं | श्री सायणाचाय॑ जी का अपनी भूमिका में यह वाक्य है “ऋ्वेदो5ने- 
स्तथा वायोयजुर्वेदो5थ सुर्यतः” ||७१-८१॥ 

जैमिनीय न्‍्यायमाला! ग्रन्थ की भूमिका के आधार पर यदि आप 
ऋग्वेदादि को सिद्धि करना चाहते हैं तो श्री सायणाचार्य जी की ही दरण में 
आना पड़ेगा और दयानन्द के मत को छोड़ना पड़ेगा | वहाँ भी पूर्व॑पक्ष के अनु- 
सार वेदों का अप्रामाण्य सिद्ध किया है। तत्र तो फिर वेदों से हाथ ही धोना 

'पड़ा ।|८२-४३॥। 

वेदों को “नित्य कहना और वेदों से पूर्व” भी मानना स्पष्ट ही 
“व्याघातदोष' है । नित्य में पूर्वापरभाव कैसा ? ॥८४॥ 

“ऋच्‌” आदि शब्द मन्त्रों के हो वाचक हैं, वेद के नहीं | सायणाचाय॑ 
ओर उनसे पूर्व॑वर्ती आचार्यों ने एक स्वर से मन्त्र और ब्राह्मण दोनों को हो वेद 
माना है। सभी सीमांसक आचार्यों ने वेद के पाँच भेद माने हैं--(१) विधि, 
(२) मन्त्र, (३) नामधेय, (४) निषेध और (५) अर्थवाद। ब्राह्मण भाग को 
वेद माने बिना वे पाँच भेद सिद्ध नहीं हो सकते; क्योंकि विधि वाक्य तो 
सब ब्राह्मण भाग में ही हैं । केवल मन्त्र को वेद कहने वाला तो सभी दर्शनों 
और आचार्यों का विरोधी है। इस प्रकार आपकी बालू की दीवार ढह गयी 
॥८४-९०॥ 

मन्त्रों का आधार मानकर जो आपने “ऋच” आदि डाब्दों का ऋग्वेद 


आदि अर्थ किया है, उसका अपने ही आप लोप भी कर दिया। आपने ही . 


कोष्ठक में 'ऋच्‌” आदि शब्द लिखकर उनके लक्षण वर्णन किया है और उनका 
मन्त्र रूप अर्थ माना है। ऋग्वेद की मुख्यता बताना भी आपका भ्रम है; क्योंकि 
यजुर्वेद भाष्य के प्रारम्भ में ही यजुर्वेद के ज्ञाता को “अध्वयु” कहा है और 
उसके कार्य-आध्वय्यंव, की मुख्यता बताई है। अध्वर्यू को ही सब क्रिया करनी 
पड़ती है। “आस्नायस्य क्रियाथथंत्वात्‌” ( मी० सु० १.२.१ ) इस सूत्र के अनु- 
सार वेदों का मुख्य कारय॑ यज्ञादि क्रिया है। गोपथ ब्राह्मण के अनुसार ऋग्वेद 
के ज्ञाता को 'होता' कहा जाता है। उसका कर्म--होन्न” है । इसमें केवल 
ऋयचाएँ पढ़ी जाती हैं| होता पढ़ता है। वह ऋग्वेद का जानने वाला तब कहा 
जा सकता है, जब मन्त्र भाग और ब्राह्मण भाग दोनों को जानता हो । केवल 
ऋचाओं के जान लेने से कोई होता नहीं हो सकता | इस प्रकार “ऋच्‌! शब्द 
का अर्थ केवल भन्‍त्र हो है, ऋग्वेद नहीं । मन्त्र भाग और ब्राह्मण भाग दोनों 


( १४३ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ 


सिलूकर “ऋग्वेद” बनता है। “ऋच्‌' शब्द का ऋग्वेद अर्थ करना--भाखों में 

घल झोंकना है | आपने भी स्वयम्‌ 'ऋच्‌” शब्द का अथी मन्त्र माना है। फिर 

भी ऋग्वेद चिल्लाना तो अत्यन्त आइचययेजनक है। सायणाचाय॑ की भूमिका 
के ६४ वें पृष्ठ पर जो कुछ भी कहा है, वह सब आपके विरोध में है ॥९५१-९९१॥ 

ऋच्‌-यजुस-सामन्‌ ये सब शब्द मन्त्र रूप अं के वाचक हैं, ब्राह्मण भाग 

को मिलाकर वेद रूप अथ॑ में लाक्षणिक हैं। वाचक शब्दों की शक्ति वृत्ति को 
अभिधा कहते हैं और लाक्षणिक शब्द की वृत्ति को लक्षणा कहते हैं । ये दोनों 

एक नहीं, इनके अर्थ भी एक नहीं | गा शब्द प्रवाह रूप अर्थ का वाचक है 
और तटरूप अर्थ का लक्षक है । ऋच्‌ आदि शब्द भी अभिधा तृत्ति से मन्त्र के 
वाचक हैं और लक्षणावृत्ति से वेद के लक्षक हैं, वाचक नहीं | वाचक शब्द की 
वृत्ति को अभिधा और लाक्षणिक शब्द की वृत्ति को लक्षणा कहते हैं | यह अर्थ 
भी हमारे सिद्धान्त के अनुसार है, आपके सिद्धान्त के अनुसार नहीं; क्योंकि: 
आपके मत में वेद नाम की कोई चीज ही नहीं है ॥१००-१०६१॥॥ 

स्वामी दयानन्द की मानी हुई शाखाओं में ऋग्वेदादि नाम कहीं नहीं हैं ।: 
“एत्तेन! इत्यादि आपके वचन में भी ऋगादि दछाब्दों के द्वारा वेदों का लक्षितत्व 
स्पष्ट हो रहा है | चमत्कार आपके सिर पर चढ़ कर बोल रहा है। श्री कर- 
पात्री जी का ही यह चमत्कार है जो आपसे भी ऋगादि शब्दों द्वारा वेदों 
को लक्ष्याथंता स्वीकार करा ली ॥१०७-११०॥ 

महीधर के “ऋगादिवेदा उत्पन्ना:” इस वाक्य में “नामग्रहे नामंकदेश 
ग्रहणम्‌” इस न्याय के अनुसार ऋक्‌ पद से ऋग्वेद लिया गया है। यह “ऋच' 
पद का वाच्यार्थ नहीं है। इस प्रकार 'ऋच्‌” आदि पदों की मन्त्रार्थता प्रमाण: 
से और तक से स्पष्ट हो रही है॥१११-११३॥ 

“जाताधिकार” ( मी० ३.३.१ ) इस सूत्र के अधिकरण में “ऋच्‌” आदि 
दब्दों से वेद न लेकर मन्त्र रूप अथ ही ग्रहण किया है। यदि वेद रूप अर्थ ही. 
सर्वमान्य होता तो संशय होता ही नहीं | तब पूर्व पक्ष, सिद्धान्त पक्ष यह सब हो 
जाता | जब यह संशय उपस्थित हुआ कि ऋगादि शब्दों से वेद लिये जावें या. 
मन्त्र ? तब पूर्व पक्ष उठाकर यह सिद्धान्त किया गया किइनका मन्‍न्त्ररूप अर्थ 
वाच्यार्थ है और वेदरूप अर्थ लक्ष्याथं॥ स्वामी दयानन्द जी के मत के अनुसार 
तो यह सभी विचार निरथ॑ंक है; क्योंकि यह वाक्य ब्राह्मण भाग के अन्तगंत 
है | ब्राह्मण भाग को उन्होंने वेद माना ही नहीं । हमारे मत में तो ब्राह्मण भाग 
भी वेद है, इस लिये विचार सार्थक है ॥११४-१२१३॥ 


( १४४ ) 


वातिकानुवादः 


वेद वाक्‍्यों का अर्थ निर्णय करने के लिये ही पृव-मीमांमा और॥ उत्तर- , 
मीमांसा का आरम्भ हुआ है | इनका निर्णय सभी आचार्यों को मान्य है| इनमें 
अधिकांश ब्राह्मण वाक्‍्यों का ही विवेचन किया गया है | आप ब्राह्मण भाग को 
बेद मानते ही नहीं, तो उनकी मीमांसा व्यथ है | ब्राह्मण भाग को वेद मानकर 
ही मीमांसा सार्थक होती है |१२२-१२४॥ 

'वेदो वा प्रायदर्शनातु' ( मो० ३.३.२ ) इस अधिकरण के उपक्रम में 
जितने भी वाक्य लिखे गये हैं, वे सब ब्राह्मण भाग के हैं, न कि मन्त्र भाग के | 
आपके अनुसार तो इस अधिकरण का उपक्रमोपसंहार सब व्यर्थ है; क्योंकि वे 
अवेदिक हैं । वेदानुकूछता को लेकर इनके प्रामाण्य का पोषण करने में तो हमने 
पूर्व के प्रकरणों में अन्योन्याश्रय आदि दोषों की झड़ी लगाकर लिख दी है। 
इसलिये आपको भी दुराग्रह छोड़कर हमारे पक्ष में मिल जाना चाहिए। 
१२५-१२८॥ 


“लिज्भाच्च” ( मी० ३.३.३. ) इस सूत्र के सन्दर्भ में 'ऋग्भिः पूर्वाड्री” 
( ते० ब्रा० ३.१२.९.१ ) इस ब्राह्मण वाक्य के 'ऋक' पद का अथ वेद नहीं हो 
सकता । वेदों की वाचकता मानने पर बहुवचन असज्भत होगा । ऋचाएँ अनेक 
हैं; पर ऋग्वेद तो एक ही है। यहाँ “ऋक' शब्द का अर्थ मन्त्र ही है, वेद नहीं । 
इस प्रकार सवंत्र ऋगादि शब्द मन्त्र के ही वाचक सिद्ध हुए । 

उच्चेस्त्व-उपांशुत्व ये धम भी मन्त्र के ही हैं, वेद के नहीं । इन्हें वेद का 
धर्म बताना मिथ्या भाषण का पाप बटोरना है। ऋचाओं में उच्चेस्त्वधर्मं बता- 
कर फिर साम में भी उसका कीत॑न 'स्थूणानिखननन्याय' से उच्चेस्त्व की पुष्टि 
के लिये है ।।१२९-१३४॥ 


“त्रयी विद्या' ( पु० २३ ) इस वाक्य में भी मन्त्रों के ही तीन भेद बताए 
गये हैं । वेद तो चार हैं ॥१३५॥ 


आपके स्वामी दयानन्द जी को भूख ने इतना सताया कि वे ११२७ 
वेदों की शाखाओं को निगल गये । बेचारे अथवं वेद का तो चिह्न भी कहीं नहीं 
रहने दिया । सम्पूर्ण अथर्व वेद खा लिया ॥१२६॥ 


१० ( १४५ ) 


कप के शाह ए३ (5.5 ० 
कक फतः के साहू एफ़ाह 65 (१.००. 


ाजगापठ हइए पशु 


१" 0 ]ण. भ्रष्ट 


ल्श्ार 


5 


वेदार्थपारिजातभाष्यवारतिकस्‌ 
परिशिष्टम्‌ 


॥ श्री: ॥ 


वेदार्थथधारिजातभाष्यवार्तिकमप्‌ 


सिहावलोकनम्‌ 


सिन्दूरपू रक्ृतगे रिकरागशोभे 

शब्वन्मदस्रवणनिश्लैरवारिपूरे । 

सडम्ग्रामभूमिगतमत्तगजेन्द्रकुम्मे- 

कूटे मदीयनखराशनयो विशलन्‍्तु ॥१॥ 
प्रतिजानन्‌_ स्वमात्मानं. विशुद्धानन्दनामतः | 
मिश्र॒त्वादीष्य॑या चक्रे व्या० सा० सिद्धा ह्यशुद्धयः ॥२॥ 
पित्तोपहतदृष्टिह्चेतू. पित्तमेव विपश्यति | 
काम स्यान्मौक्तिक शुश्न॑ चन्द्रकान्तमथापि वा ॥३॥ 
छन्दोव्याकरणन्यायशास्त्राणां भूय्येशुद्धयः | 
करपात्रस्य भाषन्ता नात्मानं पश्यतः स्वयम्‌ ॥४॥ 
सुरेन्द्रशास्त्री मिश्रवरच विशुद्धानन्दसंज्ञकः । 
सिहावलोकनं तस्मात्‌ “श्रीकण्ठो” विवशो5करोत्‌ ॥५॥ 


ग्रन्थकत्तुं: चित्रपृष्ठे वेदार्थकल्पद्रुम इदमवलोकयन्‌ नेदं आभाणक नेत्रा- 
खलीकृतं भवति यत्‌ “'प्रथमे ग्रासे मक्षिकापात:” मन्ये प्रतिवादिन: विभिन्‍न- 
स्थलेषु संशोधनमुद्रणादिहैतुकाइचेत्‌ू स्खलूतयो भवेयुः तत्‌ प्रायद्चित्तरूपेण 
ग्रन्थकर्त्रा संकलय्य व्याकरणंसाहित्येक्पेत भावेन एकत्रेव तत्रापि प्रथमबंये 
तत्रापि मुखपृष्ठे निधिरिंव कृता:। तथाहि “आननन्‍्दान्त विद्युद्धमिश्रपदवी 
त्ताम्ना धृता येन सः” |. 

अतन्रेत्थं विमर्श:--ग्रन्थकारस्य नाम तु विशुद्धानन्द इति मात्रम्‌, नतु 
मिश्रान्तं तस्यथ ( मिश्र इत्यस्याः ) पदवीत्वातु। यदेतत्‌ ग्रन्थकर्न्रा प्राग्वाक्‌ 
प्रसद्धे वेदार्थकल्पद्रमस्य १५ पृष्ठे “तमिह खलु विशुद्धानन्द नामाहमाय॑:” 
इति प्रमाणितम्‌ | अथ इलोकबंधप्रसज्भात्‌ अन्यत्रापि पित्रो: समपितिः स्थले 
आत्मज: विशुद्धानन्द:” पृ० ४ इति च | एतावता मिश्र इति पद॑ं नाम्नः भिन्‍न- 
मेव पदवीबोधकद्च, तच्च पूर्व निर्दिष्टडलोकद्वितोयपादोद्ध रणे स्पष्टस्‌-। 


( ९४९ ॥)| 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 


अन्न-स्फुर्ट काव्यदोष: -- नाम्न: स्वतंत्ररूपेणं निदिश्यमाने सविभक्तिकः 
पाठ आवश्यक: समासेकृते तु पदव्यन्तभागस्य एकवाक्यत्वातु-विशुद्धान्तस्य 
शुद्धनाम्न: अनवबोधः, एवं “नाम्ना धृता येन स” इति भागेन च अध्याहिय- 
माणायाः मिश्र इतिपदव्या न शाब्दबोधसंबन्ध: इति अभवन्मतरूप: काव्य- 
दोष: | 

इत्थमेव व्याकरणदुृष्ट्यापि दोषदुष्टत्वम्‌ ॥ तथाहि--उक्तश्लोकपादे 
विशुद्धपदान्ते विभक्तिरनिर्देशातु समस्त एवं स्वीकृतों भवति समासस्य एष: 
स्वभावः ( प्रक्ृति:) यत्‌ विभिन्‍नानां पदानां समासेन अभिधेयत्वे चरमेण 
विभक्त्यन्तेनेव पदेन सर्वेषां पदानां एकार्थीभावत्वं साधयति, एकपद्यमेकस्वर्य॑- 
मेकविभवितकत्वञ्च समासप्रयोजनम्र्‌ इति नियमात्‌ । विभिन्‍नानां पदानां समासे 
व्यपेक्षालक्षण एकार्थीमावलक्षणरूपसाम्थ्य॑स्थ च मूलत्वातू, “समथथे: पदविधिः” 
इति पाणिनीसिद्धान्तात्‌ | 


एवज्च समास तत्रेव साध्यते यत्र विभिन्नानां पदानां आकांक्षा-योग्यता- 
सन्निधिइच भवर्ति, प्रस्तुते “विश्वुद्धानन्द” इति नाम-पदस्य निवैचनाय आनन्दान्त- 
विशुद्ध इति भागे आनान्दान्तं व्शिद्धं नाम यस्य इति समासः आवश्यकः, नाम्ना- 
घृता येन स इत्यनुपदं पठितेन भागेन स इत्यन्यपदार्थस्य बहुब्नीहिमन्तरा5नभिघे- 
यत्वात्‌, एवम्‌ मिश्र इति पदवी पदार्थ॑स्य नामसत्तातो विभिन्‍नतया उक्त भवत्‌ 
इलोकबंधानुरूपं “मिश्रपदवी” इति समस्तभागेन पृथक रूपेण स्वीकृतावेव- 
सार्थकता, नाञध्नयथा | तथा उभयोरेंकीभावे तु-आनन्दान्तविशुद्धेन मिश्रपदवी, 
इति पाठे आनन्दान्त विशुद्धस्येव मिश्र इति पदबोध्या पदवी योग्यतामाधत्ते, नः 
तु सामथ्य॑ंबोधितस्य विशुद्धानन्दस्य, तदित्थं “विशुद्धानन्दः मिश्र” इति साथ्पेक्षः 
शुद्ध: शाब्दबोघ: विघटित एवं ॥ 


चेतु वादितोषन्यायेन पदपदार्थविधटनं कल्पयित्वा आनन्दान्त विशुद्ध 
नाम्नामिश्रपदवी धृता इत्यर्थ: सद्भमनीय:ः तदा आनन्दान्तविशुद्ध इतोश्प्रे 
विभक्तिनिर्देश: आवश्यकः, स च नास्ति एवं भवदभिमतः समास गौरवो<पि 
“भक्षितेष्पि लशुने न शान्तो व्याधि:” इत्याभाणकपदं धत्ते | इति दुष्टत्वसु 
काव्यस्य | 


अय॑ सार:---एकार्थीभाव स्वभावतया समासस्य नाम्ना सह पदव्या 
समासे गुणीभावे न नाम पदव्योम॑ध्ये उद्देश्य विधेया5विमश॑स्या5वव्यम्भावितया 
अनेकविध॑ काव्यदोषदुष्टत्वं अपरिहाय्य॑मेव । यतः पदवी सवंथा नामतो भिन्न: 
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पदार्थ: अनुपदं हि नाम्ना इति पठितेन पदार्थेन “आननन्‍्दान्त विशुद्धमिश्र पदवी” 
इत्यन्तस्य बोधे उभयोम॑ध्ये उद्देश्यविधेययोरेव साड्डुय॑स्‌ । 

विशुद्धमिश्रयोश्च परवकमंधारये ( विशुद्धानन्दरचासौ मिश्रवच विशुद्धा- 
नन्दमिश्र: विशुद्धानन्दमिश्रपदवी यस्य स ) इत्येवं रूपे पदव्या: सर्वथेव “अदर्शनं 
लोपः” इति पाणिनिसूत्र॑ नृत्यति | ग्रन्थकृता आरम्भपद्येषु ९ पृष्ठे ४५ इलोके 
“सिश्रेत्यपाह्वे कुले” इत्यत्र “मिश्र” इति कुलबोधकत्वेन पदव्या:, अथ च प्रकरणे 
१५ पु० “तमिह खलु विशुद्धानन्द नामाहमाय्य:” एवं “आनन्दान विशुद्ध नामक 
इयंध्चार्धाज्िग्नी निर्मला” १० पृष्ठे ५० त्तमे इलोके च स्वस्थ विशुद्ध नाम्नः 
पृथक्निद्देशात्‌““ '“ कृते तु समासे आकांक्षा योग्यता सन्निधिस्थ सामथ्य॑स्य 
विलोपात्‌"“" व्याकरणदोष: ॥ एवं मिश्र इति च अत्रेव ९ पु० ४९ इलोके 
“मिश्रेत्युपाह्लेकु” नाम्नोभिन्न तयास्वीकृतस्‌ । 

अथाउइपरः काव्यदोष:--पृ० १ इलोक १, “नित्यशब्दार्थसम्बन्धं 
ह्नादिनिधनश्रुतिम्‌” | 

अतञ्च अभवन्मतरूपः काव्यदोष:--तथाहि-नित्यशब्दार्थ सम्बन्ध इति- 
विद्ेषणभागे समस्तो नित्यशब्द:'“““““भवदभिमतार्थस्य ( वेदनित्यत्वरूपस्य ) 
प्रतिपादने अप्रतीतः, वेदार्थकल्पद्मे वेदोत्पत्तिविचारप्रस्तावे १९ पृ० त्वया 
स्वयमेव “वाचा!विरूप नित्या” नित्यया उत्पत्तिरहितया वाचा मन्त्ररूपया इति 
उद्धरणेन वेदनित्यत्वप्रतिपादनयेव तव अभीष्टत्वात्‌, न तु शब्दार्थयो: | प्रस्तुते 
नित्यपदस्य शब्दार्थाभ्यां समासे “नित्यश्चासौ शब्दादर्थंसम्बन्धरच”” इति 
विधया शब्दार्थयो: सम्बन्धे एवं नित्यत्वत्वबोधन तु वेंदे | इति अभिमताथथ॑स्य 
समानेन गुणीभूतत्वात्‌ वेदेन नित्यत्वस्थ योगाभावात्‌ “अभवन्मतकाव्यदोष- 
दृूषणम्‌ । 

अपिच--शब्दार्थयो: नित्य: सम्बन्धर॒च न केवल वेदे एव, परं लोके5पि 
तथैवा5स्त, “वागर्थाविव सम्पुक्तौ” इति सिद्धे एवं वेदशब्दार्थंगतं विशेषणात्मक 
भवतः*“*““लक्षणं लौकिकशब्दार्थयो रव्याप्तत्‌ इति--न्यायशास्त्रनिबन्धनो 
दोष: | भवत्प्रयुक्ततः नित्यशब्दस्तु समासशक्तितः शब्दार्थयोरेव नित्यत्व॑ 
निव॑क्ति: न तु वेदस्य । शब्दमात्रपदेन नित्यस्य समासेथ्पेक्षिते तु “शब्दो, नित्य: 
कृतत्वेन” इत्यादिना प्रत्यक्ष्यवृत्तित्ववपो दोषश्चायाति। इत्थं वेदस्य 
नित्यत्वप्रतिपादनरूपं यत्‌ भवदभीष्टं, तत्तु समासमन्तरा सविभक्तिकेनेव 
नित्यपदेन “नित्यं शब्दाओरथ सम्बन्धम््‌” इत्यात्मकेन निदुंष्टं काव्यपदं धत्ते, 
नाधञ्व्यथा | 
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-अथाध्न्यत्‌ वे० क० द्रु पृु० १ “ऋषि दयानन्द सरस्वती सुतम्‌” अपाणि- 
नीयमिदं-- काव्यगतदोषो5पि ग्रन्थकारेण अभिप्रेतों भावः इत्थं दर्शितः, तथाहि 
“ऋषि दयानन्द सरस्वती रूपी सुत को” परमयं भाव: पद्ये सरस्वत्यंतभागे 
द्वितीयाविभवत्यन्तनिर्देशमंतरा न प्रकाशते, स च नास्ति इति व्याकृतिदोषः । 
चेत्‌ समस्तवाक्यत्वेनेष्टम्‌ तदा षष्ठी तत्पुरुष समासेन ( दयानन्दसरस्वत्या: 
सुतो दयानन्दसरस्वती सुतः तम्र्‌ ) ग्रन्थकारस्य वेदप्रतिष्ठोदिधीषों्म॑हर्षे बोध: 
असम्भवी, षष्ठी विभक्तेः शेष स्वभावत्वेन--दयानन्दात्‌ अन्यस्थैव सुतस्य कस्य- 
चिद्बोधात्‌ तथात्वे तु भवत्‌ आजन्म ब्रह्मचारिणः सुतोत्पत्तिकल्पनाथां कलंक 
एवं | स्वयं च भवान्‌ वे० क० द्रुम २ पृष्ठे “ब्रह्मचयं ब्रतेनाउत्मायत्याभृत्पावन: 
पर:” इति स्वोकरोति । विशेषण समासे तु सुतपदस्य प्ूर्वभावत्वेन छन्दोभज्भः | 
यदि चेतु भवन्मतप्रवत्तंकहेती: ऋषि सरस्वतीसुतत्वेन, ईष्टे, तदा दयानन्दपदे 
विभव्तिनिर्देशः आवश्यक:, इति भवत्कृतो काव्यव्याकरणदोष सम्ष्टि: । 

वे० क० द्रु० पु० १००“ “दयानन्दसरस्वतीड्यः” अन्न समाप्त पुनरा- 
तत्वरूप: काव्यदोष: तथाहि--सुताकिकादि विशेषणविशिष्टस्थ स्वामिनः 
दयानन्दस्य समाययौ, इतिक्रियया शान्ताकांक्षत्वेन पुनः: इ “ड्यः इति विशेषणं 
काव्यं दूषयति | 

पृ० इलोक ५, “प्रमोदकोकात्समनोदयद्धरिः” अस्याअर्घो हिन्दीटीकायाम्र 
“स्वगं-लोक से भूमि पर भेजा” अत्र निहतार्ड्थतारूप: काव्यदोषः तथाहि “मुत्तु 
प्रीतिः प्रमदोहष॑ प्रमोदाब्मोदसमदा:” इति कोषान्‌ आननदे प्रसिद्ध: ( शकक्‍तः ) 
प्रमोद शब्दः स्वरगगंलोकाभिधाने अप्रसिद्धत्वान्निहतार््शतया विदुष: काव्या।न- 
भिन्ञत्वं एव भक्ति | 

अन्यदपि परमाद्चयंस्‌--विशुद्धनिम॑ल हिन्दी भाषा टीका निर्दिष्ट अभि- 
प्रेतस्यथ स्वगंस्य “स्वरव्ययंस्वर्गंनाकत्रिदिवनत्रिदशालया: । सुरलोकोदिदवोद्वे- 
स्त्रियां क्लीबेत्रिविष्टपम्‌ ।” इति कोषोपलब्धानेकपर्यायेषु सत्स्वषि अप्रतीर्त॑ 
प्रायुक्डत, सारल्येनैवात्र “सत्स्वगंलोकात्‌ समनोदयद्हरि:। इति बंधेन सुख 
सर्व्वाष्थिलाभात्‌ । 

अथचान्यत्‌ पर॑ निग्रहस्थानं दृश्यताम्‌ | श्रीमिश्र: दयानन्दमहाभागस्य 
दिव्याध्वतारबोधनाय, स्वरगंलोकादवतरणं प्रशस्तं॑ मन्यते, पुन: स्वयमेव स्वर्ग- 
लोकमपलपति च. ( न स्वीकारोति ) | तथा वेदार्थंकल्पद्रमस्य ४९९-५०० त्तमे 
धुष्ठे करपात्रविभूति अनभिन्नत्वेन प्रलूपन्‌ मनुष्याणां देवत्व साधनप्रयासे लिखति 
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यत्‌ “वस्तुतो लेखकोथ्यं स्वग॑ंस्थान्‌ काँश्चिेवान्‌, स्वर्ग चापि आकाहो5$स्मिन््‌ 
'किमपि विशिष्ट स्थान मनुते ।” इति स्पष्टं कीदुशीयं इन्द्रजाछलसरणी, दया- 
नन्दस्य महत्त्ववोधनाय तु स्वरगंछोकस्य स्वीकारः, परं करपात्रसम्पर्कात्‌ स्वगंस्य 
अपलाप:, धन्योड्सि सिश्र"“* | 


बे० क० द्रु० पृ० ३ इलोक १६--“श्रीमदुदयाप्रथमनन्‍्दक्ृति:” अतन्र-- 
स्वामिनों नाम बोधनाय मध्ये धुत: पद॑ दयायां अन्वेति नन्दे वा ? इति सन्देह:, 
'काव्यबन्धंशेथिल्यस्‌ | 


वे० क० द्रु० पृ० ३ इलोक १३--/धन्या अपीड्यमुनयः” इलोकस्य 
हिन्दी तु निमंला, तथाहि : “स्तुत्य मुनिवर्ग धन्य है” परं संस्कृताश्नुवादकत्तु: 
पदे पदे स्खलति, “अनुवाद्य॑मनुक्त्वेव न विधेयमुदीरयेत्‌” नियमेन धन्यत्व- 
विधेयस्य प्रागुपादानात्‌ । अन्यञ्च “अपि, इत्यव्ययपदप्रयोग: अपि उद्देश्यभूत 
मुनिपदात्‌ प्राक्‌ प्रयुक्ते धन्यत्वे स्वाथ॑ नियच्छात, इति भावानभिव्यक्तिकर्लंक: 
शेथिल्यदोषश्च । 

वे० क० द्रु० पृ०३ पु० इलोक १५ “अगादि तेनेयमृगादिभूमिका” अत्र 
प्रस्तुते गद धातो: क्रियापदं अप्रसिद्धत्वकाव्यदोषदुष्टस्‌ । भूमिकायाः ग्रन्थप्रकृ- 
तितया ग्रथिता-लिखिता-रचिता-कृता इति साधु, गद्धातोस्तु व्यक्तवाचि एव 
शक्ति, न लेखने--व्यतवाक्‌ मनुष्यकृृत शब्दप्रयोग इति मनोरमा ॥ “अलेखि 
तेने यमृगादिभूमिका” अकारि इति च सरलस्‌ | 

वे० क० द्वु० पृ० २ इजोक ७--“निर्गंतो5्यं मिलिन्दो””““**- “दयानन्द 


योगी” साहित्यदोषदुष्टत्वमत्र, तथाहि. “योगश्चित्तवृत्तिनिरोध:” इति 
पातझ्लछात्‌ संयमशीले योगिनि दयानन्दे, चंचल मनस्वभावस्यथ विरुद्धधर्मणि 
मिलिन्द( भ्रमर )सस्‍य आरोपकल्पनाकाव्यदोष: | “तद्रूपकमभेदोयः उपमानो- 
पमेययो:” इति। मम्मट: अतिसम्यादपह नुतभेदयोरभेद:, उपमामूलकत्वा- 
दस्या5लंका रस्य साधर्म्याभावात्‌ दुष्टान्ताउसिद्धि: दोष: | 


वे० क० द्वु० पृ० ४ इलोक १७ “मनः सु नो नाम चकार सुश्नुवस््‌” अत्र 
संदिग्धार्थकत्वं साहित्यदोषः | अस्मदर्शबोधक “नो” इत्यस्य निषेधार्र्थकाव्यये- 
न संदिग्धार्ब्थकत्वात्‌ । 
.. वें० क० द्वु० पृ० १० इलोक--५०, “शंका समार्धि दघे” अत्र अप्रतीत- 
विरुद्मतिकृत्‌-रूपौ-दोषौ-साहित्यनाशकौ, अतः अकाव्यत्वम | तथाहि समाधि 
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शब्दोहि योगशास्त्र सम्पत्‌ | ध्येयस्याकारेणव साक्षिणि निर्भासमानं स्वरूपश्त्यता$ 
पन्‍नमेव ध्यानं समाधिशब्दवाच्यम, “तदेवार्ष्थमात्रनिर्भासं स्वरूपशून्यमिव 
समाधि:” इतियोगदर्शनसूत्रात्‌ “धारणा पंञ्चनाडीकाध्यानं स्यात्‌ षष्ठिनाडिकं-- 
दिनद्वादशकेनेव समाधिरिह भण्यते” इति स्कांदाच्च एवं “ध्यानद्वादशांंपय्य॑न्तं 
मनोन्रह्मणि योजयेत्‌-तिष्ठेत्तल्लयतो युक्त: समाधिः सो5भिधीयते” इति गारुडाच्च 
समाधिपदेन भवत्‌ पद्यसापेक्ष . - शंकासमाधानात्मकार्श्था5भिधानेहवाचकतया, 
अप्रतीतदोषदुष्टत्वम्‌ , शब्दानुशासना5ंतिरिक्तयत्किचिदयोगशास्त्रमात्र 
प्रसिद्धत्वात्‌ । 


अथ च॒ विरुद्धमतिक्ृदपि, हांकानां निराकरणरूप प्रक्ृतार्थप्रतिबन्धकी 
भताज्भीकारात्मका5प्रकृतार्र्धधीजनकत्वातू । तथा च समाधि शब्दो हि अज्ची- 
काराथ्थंबोधजनकः नतु समाधानस्य “सम्बिदा गू: प्रतिज्ञानं नियमाअश्रव संश्रवा:- 
अज्भजीकाराषध्भ्युपगमप्रतिश्रव-समाधयः” इति कोपातू। दब्पर्य्यायनामानि 
अद्भीकारस्य | इत्थं--प्रतिवादिनां छतानां शद्भानां समाधि:अजद्भीकार 
( स्वीक्ृतिर्वा ) इत्येकाध्थोष्भमिहितो भवति, न तु “आपको भाष्य भूमिका पर 
उठाई शंकाओं का निराकरण ( समाधान ) कर रहा हूँ। १० पृ० भाषा की 
दूसरी पंक्ति, इत्यात्मको निर्मलार्थ: ईदुक्‌ स्खलनं--“तेन ध्यात-समस्तशास्त्र- 
मतिना, तत्‌ खण्डनं खण्ड्यते” इत्येवं प्रतिजानतः ग्रन्थकारस्य शास्त्रस्वाध्यायं 
हिनोति | अतः उक्तपद्ये यथार्थार्थबोधनाय समाधिपदस्थाने समाधानपदं एवं 
प्रभु | इत्थं समाधिपदस्य यमनियमासनाद्यष्टविधयोगाज्रैषु चरमे5ज्जे एकताना- 
त्मकरूपे समाधौ रूढित्वात्‌ शंकानां निराकरणात्मकार्डद्थाइलाभ:; प्रत्युत शछ्ध्ासु, 
समाधि: ( अद्भीकारः ) इति विपरीतो वज्ञपातः। रूढियोंगादु बलीयसी इति 
सिद्धान्तात 


वेदार्थपा रिजातपर्य्यालोचने बे० क० द्रु० ४६ पृ० अस्मिन्नभागे कल्पद्रुम 
रचयितु: पुजारिणा, सुरेन्द्रशास्त्रिणः करपात्र-महाभागानां व्याकरणाद्य- 
शद्ययः कल्पितः, परीक्षा समीक्षा-निरीक्षाइच कृता:। तत्रेव “स्वयं कुव॑न्नशुरद्धि 
इति इलोकरचनासाहसेन उपहसितम्‌, परमिदं ईर्ष्याप्रतिफलितमेव तक्रमथर्न॑ 
नतु दुगधस्थदघ्नो: | 

वे० क० दु० पु० ४६ चिलिज्भ यो न जानाति इत्यक्षिपन्‌ “त्रयोव्या- 
हृतयः” इत्युद्धृतम । 


( १५४ ) 


घिहावलोकनम्‌ 


समाधानम्‌--'या विशेष्ये सुदृव्यन्तेलिद्भसंख्या विभक्तय:--प्रायस्ता 
एव कतंव्याः समानार्थे विशेषणे” इति सिद्धान्तात्‌ अत्र भू: भुवः स्वःइति व्याह्ृति- 
रूपाणां त्रयाणां लोकानां ग्रहणं अस्ति, ते च व्याहृतयः छोकः, इति नाव्याकृति: 
व्याकरणपरीक्षाप्रस्तावे “त्रिलिंगं यो न जानाति” आशक्षेप:--उत्तरस, व्याहृति- 
शब्दस्य स्त्रीलिगवाचकतयाः--त्रयः इति पुंस्त्व विशेषणं व्याकरणाष्शुद्धि इति 
आक्षेप: प्रतिवादिन:--स्वस्येव तस्य व्याकरणज्ञानशून्यतामअविचारशीलतां- 
ईर्ष्यामात्र प्राधान्यतां एवं द्योतवति-यथा च पुरस्तातृ-प्रदर्शितमेव, व्याहृृतिभि: 
लोकानामभिवेयत्वात्‌ । 

लोकशब्दस्य नियत पुंस्त्वेन त्रयः विशेषणेननिर्देश:, न लिज्धज्ञानविघातक: 
प्रत्युत शतप्रतिशतम््‌ लिड्भाश्नुशासनमेव || 


एवमेव श्रीगणेशाय नमः, श्रीसरस्वत्ये: नमः उभयत्र चतुर्थ्यन्तपाठे 
मुद्रणाह्शुद्धिमूलकसविसगगंपाठनिदिश्य श्रीकरपात्रस्य व्याकरणज्ञानमाक्षिप्तमु, 
परन्तु महान्‌ खेद: वाक्यद्वये सविसगंमुद्रणेन चेद॒व्याकरणांन्त्वस्॒ तहि अनुपद॑ 
३७ वेदपुरुशय नमः इत्यत्र अविसगंपाठो व्याकरणत्वेन कुतो नोद्धृत: पु० ४६ 
“उन्दोपदमिति श्रेष्ठ मन्‍यते यो हि सन्धिकृत्‌”* तथा “श्रीसरस्वत्ये नमः” “श्री 
गणेशाय नमः”--इत्यादिषु उपध्मानीया$निर्देश: विसगंदशंनाच्च ६अव्याकर- 
णत्वम्‌ श्रीकरपात्रिणः इति न पर्याप्तम मुद्रणं त्रुटित्वात्‌ | चेन्‍न:, तहि एक पंक्ता- 
वेव “वेदपुरुषाय नमः इति निदिष्टे पाठे अविसगंपाठः कुतो न दुष्ट: | 


यदि एतावताअवि न संतोषस्तहि स्वमुखं आदर्शो पश्य ! आदर्शोष्पि 
स्वकीयो नो चेतु--तहि अहं ददामि, गृह्मताम-तद्‌ यथा भवतः कल्पद्रुमस्य 
प्रारंभिकपृष्ठेषु द्वादशे पृष्ठे ( १२ पृष्ठे ) “चातुरवर्गंफलप्रदस्तरुरसौ वेदार्थ- 
कल्पदुम:”, इति यतः स्वीकृतं मतः भवतु एवं कल्पदुमः गुणेषु दोषा5विष्करणं 
रूप॑ सर्वार्ब्थफलं प्रथमं भवद्भ्य एवं ददाति--गृहाण ! अस्येव कल्पदुमस्य २७ 
तमे पृष्ठे “विज्ञायतां तावतू इत्युपक्रम्य““ नामतः परिगणनम्र” इत्यन्ते पाठे 
मंत्रष्ठित्वेत--मंत्रा<थ॑द्रष्ट्रिवशिष्द्राट्रिनां ““मंत्रद्रष्ट्रितत्मू इति पौनः पुन्येन 
पुलिगस्थाने स्त्रीलिगनिर्देश: किन्‍नु भवतः शास्त्रपारज्भित्वम्‌ क्षिणोति । इत्येव न, 
अन्यदपि पठ पुस्तकस्याअ्स्थेव द्वादशें पृष्ठे चतुर्थशछोकान्तिमपादे “चातुवर्गं- 
फलप्रदस्तरुरसो '-- इत्यत्र आद्याउक्षरे, “च”--कारे चा इत्यात्मिका आदिवृद्धि: 
अष्टविधव्याकरणेषु कतमेन साधितां, तथ्यमेव एतत्‌ सर्वशादूलविक्रोडितमेव, 
समूहा5थंके यणि--व्यत्रिवा निष्पन्नोध्यं शब्दः “चातुवेग्यं” इति भवति 
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अतथात्वे--भादिवृद्धिनिमित्तकप्रत्ययाभावे, चकारस्य लघुत्वेन मगणाष्लामे 
आन्दोभज़: इति एकत्रैव व्याकरणसाहित्यत्रुटि: | अर्थान्तरकल्पना । 

व. क.द्ुु. ४७ पृ. वेदाध्थेपारिजात पर्य्यालोचन उच्छीषंके ॥ श्रीकरपात्र 
महाभागस्य व्याकरणादि--परीक्षणमाचरता वें० पा० ५५४ पृष्ठमुद्रित “अत्न 
सुण्डकोपनिषदि तु महर्षेराज्ि रसः ब्रह्मविद्याप्राप्तिपरंपरा"“शौनकः त॑ पप्रच्छ” 
इत्यन्ते पाठे क० ख० ग० घ० संकेतेन दुष्टास्त्रुयः अपाणिनीयत्वेन 
उद्घृताः परामेतत्‌ बालबुद्धथा छलनमात्रम--अशास्त्रीयञ्च, अतः वस्तुस्थितिः 
समाधानउ्त्च | 

( क ) अज्ड्रिरस इत्यन्न पंचमी षष्ठी वा 

( ख ) अज्िरसि द्वितीया विभक्तिप्रसद्ध : 

( ग ) वस्तुतस्तुशौनकः अज्भूरसं नोक्तवान्‌ अपितु भारद्वाज: 

( घ ) प्राह भारद्वाजोज्ि रसे परावराम््‌ | 
चे० क० द्रु० पृ० ४७ आक्षेप (क ) 

अज्डिरसः विद्याप्राप्ति”“'शौनकः तं पप्रच्छ., अन्न अद्धिरसः इति 
'पंचमी षष्ठी वा--उभे-अपाणिनीये | 

उत्तर :--उक्त तर्क छोड़कर यतिवर की व्याकरणज्ञानशून्यता कहना 
'निम्नोक्ति का स्थल है 

|; “ऊर्ध्वाष्ननस्तुनिष्ठीवन्‌ सूर्य॑मुद्दीक्षकातर: | 
नाध्पाकुव॑स्ततस्तस्य लिप्तो भवति बिन्दुभि: ॥ 
एषास्तस्येव दशा तस्य महाशयस्य भवति, हा। विभकक्‍त्यर्थज्ञान-निर्णय 
व्याकरण-न्यायशास्त्र शून्य के लिए दुरूह है, मेरे संस्क्षत में लिखे को हर कोई 
समझ न सकेगा, विवश होकर हिन्दी में लिखना ही पड़ा, सुनिए। उक्त पाठ 
में अज्करिस पद में सस्बन्ध षष्ठी निर्देश है जिसकी सद्भुति मुण्डक उपनिषद्‌ 
की दूसरी ऋचा में निर्दिष्ट वात्सल्य दृष्टि से अधिकारी भारद्वाज के मांध्यम से 
अद्धिरस को प्राप्त हुई ब्रह्मविद्यासे है । 
अयम्भाव:ः--(क)यह वह विद्या है जिसको परमपुरुषार्थ प्राप्ति के लिए 
महापुरुषों ने अति परिश्रम से पाया था, वह अनमोल धन है। अतएव में उसी 
तत्त्व के जानने की इच्छा से शरण आया हूँ। “तं पप्रच्छ शौनकः:” एवं गुरुत्वा5 
दर तन्निष्ठ ब्रह्मविद्या का >अतिशय प्रदर्शन संबंध पष्ठी का साक्षात्‌.वाक्‍्य है | 
एवं :कोई ,अपाणिनीयता नहीं : वल्कि विभकति को न समझकर पंचमी-पघष्ठी 
के|विकल्पभ्रम में उल्झानेवाले:की:हो अपाणिनीयता सिद्ध होती-है। 


(88६ ) 
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(ख”) दुमानुयायी लिखतेःहैं “गौणे कम्मंणि:<दु्यादे:” नियम से 
वचूधातु के गौणकम्म॑ में. द्वितीया होती है, सो नहीं जान पांये,-: यह भी 
पित्तोपहत दृष्टि है, संभव हैं' उक्त -कारिका अधूरी' हीः पढ़ी होगी, इसका 
उत्तराद्ध में बता दूँ--देखिए ! “वबुद्धिभयाथ«्थ॑यो: शब्दकम्मंकाणां निजेच्छया 
प्रयोज्यकम्मंण्यन्येषां ण्यन्तानां आादयो मता:” अतः बच धातु के प्रयोग में. उक्त 
सिद्धान्त अपाणिनीयता कथ्थन स्वयं की ही अपाणिनीयता का प्रमाण है| 

(ग) आक्षेप:--भोः यते ! वस्तुतस्तु शौनक:ः अद्धिरसं““नोक्तवान्‌ 
अपितु भारद्वाज: | उत्तर--क्या आप. वह बता सकते हो कि यंह अंर्थ का अनर्थ 
करणपात्री जी के वे० पा० में ५४४ पृष्ठ की कौनसी पंक्ति में. हो गया :? प्रत्यतत 
दूसरी पंक्ति में स्पष्ट लिखा है “अडिग्गरंसां च शौनकम्प्रति:द्वें विद्ये वेदितव्ये 
इत्युक्त', जिसका निस्सन्देह स्पष्ट भावार्ब्थ है कि गृहस्थ . शौनक ने 
ज्ञानप्राप्ति के लिए गुरूपसदनविधिपूरवंक सविनय ( पप्रच्छ ): पूछा, तो अज्धि रस 
ने शौनक को दोनों विद्या कही, अतः पूर्वाउपर भाग विच्छिन्न मनघड़न्त अर्थों 
की कल्पना से अपाणिनीयता कहना वंचना ही है । 

(घ) आशक्षेप: “शौनकः--अज्िरसं नोक्तवान्‌, अपितु भारद्वाज:” शौनक 
ने नहीं कहा, बल्कि भारद्वाज ने कहा, एवं इसकी पुष्टि के लिए मुण्डक उप- 
निषद्‌ का पाठ लिखा, “प्राह भारद्ाजोडिगरसे पराध्वराम्‌” यह तक भी आपका 
गलत है | 


उत्तर--'कहों की इंट कहीं का रोड़ा, भानुमती ने कुनवा जोड़ा, महाशय 

जी ! 'प्राह' क्रिया का कर्ता 'सः' है। शुद्धविन्यास शाद्धू रभाष्य में स्पष्ट है, यथा-- 
“स चाडिगर्भारद्वारजाय-भारद्वाजगोत्राय, सत्यवाहाय सत्यवाह नाम्ने प्राह प्रोक्त- 
वान्‌' इसके आगे पूर्ण विश्वाम है | परन्तु आप अपने पर्य्यालोचन भागं के पृष्ठ ४७ 
पर प्राह क्रिया को भारद्वाज के साथ लिख रहे हैं, और इस सत्यता को ओझल 
करके यदि आप हठ करते रहो किः भारद्वाज से हो हम तो जोड़ेंगे,-तो ये ही 
सहो--हमने यह कब कहा है कि भारंद्वाज ने अड्रिस को नहीं कही, परन्तु यह 
तो अनुक्रम प्रथमऋक से दूसरी ऋक में विश्रान्तः हो जाता है। क्योंकि यहाँ तक 
ज्ञानप्राप्ति की परम्परा गुरूपसदन विधिपूविका नहों है ओर तीसरी ऋक 
“शौनको ह॒वे महाशाल:““ विधिवदुप “ पप्रच्छ | कस्मिन्नु ““सव॑मिदं *“विज्ञात 
भवतीति ॥” विधिपूर्वक गुरूपसदन क्रम से ज्ञानप्राप्ति का उपक्रम करती है तथा 
इसमें केवलमात्र शौनक अड्गिरस का ही प्रसंग प्रसंक्ते है।, शांकरभाष्य में 
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स्पष्ट भाव है“”““,शौनकाज्िरिसो: सम्बन्धादर्वाक्‌ विधिवद्‌ विशेषणादुप- 
संदनविधे:” पूर्वेधामनियमः इति। प्रस्तुत में बे. पा. के ५४४ पृ. के उद्धृत पाठ 
में चुटि दिखाने के लिए दूसरी ऋक “भारद्वाजोज्धिरसे-पराज्वरास” 
ज शौनक नहीं भारद्वाज है इत्यादि त्रुटि बताना आपका केवल वाक्छलन 
मात्र है। 

अय॑ सारांश:--वस्तुतः शौनक अज्िरस के संवाद में यह प्रइन ही नहीं 
उठता कि किसने किससे कही । 

यह (३) तीसरी-ऋक गुरूपसदन-विधिपूर्वक ज्ञानप्राप्ति-परम्परा की 
स्वतंत्र मलस्नोत है, और यही दोनों का संवाद उपनिषद्‌ की समाप्ति तक 
“तदेतत्‌ सत्यं ऋषिरद्धिराः पुरोवाच"*'*** ३. २. ११ तक अविच्छिन्न है। 

एवं आदिम और दृूसरी-( ब्रह्मादेवानाम्‌ अथवंणे यां प्रवदेतु"***** 
'परावरास्‌ ) मु० १-१ ऋ०१-२ ऋक से इस लिये स्वतंत्र है कि उक्त दोनों में 
जो विद्या प्राप्ति-परम्परा कही है,.वह वात्सल्य के ऊपर आधारित है”--ब्रह्मा 
ने पुत्र अथथर्वा को,--अथर्वा ने अच्धि को, अद्धि ने सत्यवह ( भारद्वाज ) को, 
और भारद्वाज़ ने अद्धिरस को कही | तथा यह सभी विद्या प्राप्ति के लिए 
गुरुकुल में शिष्य दीक्षा लेकर नहीं पहुँचे, अर्थात्‌ पितृ वात्सल्य परम्परा से भार- 
द्वाज तक चली आई। 

ऐसे--तीसरी ऋक “शौनको हवे” विधिवत्‌ ( गुरूपसदन पूर्वक ) शिष्य 
परम्परा से विद्या प्राप्ति की--सर्वादिम स्रोत है, जिस विधि का स्वरूप निर्देश 
इसी उपनिषद्‌ की १-१-१२ “तहिज्ञानार्थ स .गुरुमेवा5भिगच्छेतु-समित्पाणि: 
ओत्रिय ब्रह्मनिष्ठस्‌” ऋक से क्रम बताया गया है, अत:--प्रथम और द्वितीय 
ऋक का इस तीसरी ऋक से सम्बन्ध जोड़ना ( भारद्वाजो5ज्धिरसे ) इत्यादि 
खाली भूल-भुल्लेय्या ही है । 

पृ. वे. क. द्वु. पर्य्या. ४७ पंक्ति १४ से १६ 

आक्षेप:--किच “उक्त्वा”"“““समानकतुंकत्वाभावात्‌-अपाणिनीयम्‌ । 
..._ निराकरणम्‌-महाशय जी ! उक्त्वा का कर्त्ता भारद्वाज है, यह कौनसी 
पंक्ति केआधार पर निर्णय दिया ? वे. पा. के. उक्त पृ. के पूर्वापरवरत्ति सं. ५४३ 
आगे ५४५.किसी पर भी भारद्वाज का नाम दर्शन के लिए भी नहीं मिलता, 
प्रस्तुत केवल शौनक अज्िरस का ही सन्दर्भ है ।“““““जिसमें शौनक प्रष्टा है, 
अज्डिरस वक्ता है एवं गुरुदेव को, कपा प्राप्त विद्या की अतिशयता स्तुतिरूपेण 


( १५८ ) 


सिहावलोकनस्‌ .. 


ऊपर की दूसरी ऋरक में निर्दिष्ट क्रम स्मरण दिलाना उक्त्वा का लक्ष्य है तथा 
उस ज्ञान को प्राप्त करने के लिये पप्रच्छ सा्थंक सिद्ध हो जाता है। 
अय॑ सार:--स्नात्वा, भुक्‍त्वा, पीत्वा-त्रजतिवत्‌ अत्रापि समानः कर्त्ता 


शौनक एवं महीयस्त्वं विद्याया उक्त्वा पप्रच्छ इति स्पष्टं समानकतुंकत्व॑ 
अव्याहतमेव | 


मूल उपनिषत्‌ (मुण्डक) में प्रारम्भ की दो ऋक्‌ में भारद्वाज का संबन्ध 
है जिनमें शोनक का नाम नहीं और जिस तीसरी ऋक से शौनक अडिगरस 
का प्रसंग है, उसमें ( या यूं कहो कि तीसरी ऋक से मुण्डक समाप्तिपय॑न्त भी) 
भारद्वाज का संपर्क नहीं, फिर कहाँ से आपने कल्पना कर ली कि उक्त्वा का 
भारद्वाज कर्त्ता है और पप्रच्छ का शौनक्र | 


भारद्वाज ने अडिसरस को पुत्र-वात्सल्य से वह विद्या दी, परन्तु यहाँ तक 
गुरूपसदन विधिक्रम नहीं था, किन्तु शौनक उसी विद्या की प्राप्ति के लिए गुरु 
अडिगरस की दरण गये | जो विधि मुण्डक उपनिषद्‌ १-२-१२ में “तद्वि- 
ज्ञानार्थम्‌ गुरुमेवाईभिगच्छेत्‌ समित्पाणिः” ही कही गयी हे । 

केवल मात्र गुरु अडिग्गरस को निज गुरु भारद्वाज से पाप्त हुईं विद्या 
का “उक्त्वा” कह कर परंपरा बल प्रदर्शित किया है, और तो क्या ? साक्षात्‌ 
योगेश्वर कृष्ण ने भी अर्जुन के प्रति दिये गये ज्ञान में श्रद्धातिशय पुष्ट करते 
हुए “इम॑ विवस्वते योगं““““एवं परम्पराप्राप्तम्‌”"““““इस शेली का आदर 
किया है। ४ 

अतः आपका आपक्षेप मदारी का ही तमासा है, “सभायां पण्डिता: केचितु 
केचित्‌ पण्डित-पण्डिता:--गृहेषु पण्डिता: केचित्‌ केचिन्मू्खेषु पण्डिता:” | इत्य॑ 
करपात्रमहाभागस्य व्याकरणत्रुटिमुड्भावयता निरथंक एव-ज्ञानं भवेन्मनुष्याणां 
श्रुत्वोपदेशमत्यतु” इलोकबन्धप्रयास: क्ृतः, छन्‍्दोदुष्टत्वात्‌। अनुपदश्न, छत्दः 
समीक्षार्सिहाज्वलोकनभागे वक्ष्यते । 


बे. क. पर्यालोचन पृ० ४७ आक्षेपः केवल अनुष्ट्प्‌ छन्द एव प्रायुक्त | 
समर्थेतम-( समाधान) 


नेतत्‌ु साधारणं छन्दः प्रत्युत गायत्रीशरीरत्वात्‌ परं महत्त्वं अस्य | 
यतः अष्टाध्क्षरपादाध्त्मकस्यास्य छन्‍्दसः शरीरं महर्षि पिड्गलेन गायत्र्या 


( १५६ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकरम्‌ : परिशिष्टम 


सुबद्धमं, पि: अ..३,-स. ३ गायत्यावसवः””7-इति॥ एवं चंतुर्भिः पांदेः: अस्येव 
“अनुष्टुप्‌” इति संज्ञा । “अनुष्टुप्‌ गायत्रे5” पि. सू; ३-२३; इत्थं “गायत्री वेदमाता 
च,-मातृस्वरूपत्वातु:गायत्र्याः ( अनुष्टुप्‌ ) छन्द: प्राधान्यमभजत । इति अनुष्टुप्‌ 
छन्द:: प्रधानो- ग्रस्थः “वबेदार्थंपारिजातः” बेदमातागायत्रीस्वरूपत्वातु: परमा5हे>- 
णीय एवं ॥ 


( बे १६० ) 


: वहावलोकनम्‌ :; : ०: 


अथ छन्दः समोक्षायां सिहावलोकनम्‌ 


वे. क. द्रु. पर्ग्यालोचनभागे पृ० ४७-४८ पृष्ठगत क. ख. ग. निर्दिष्ट 
भ्रान्तीनां उत्तरम्‌ | 

१. अनुष्टुप्‌ छन्‍्दस: साधारण्यदृष्टिः, स्पष्टं वेदेष्वनाइदरः सामाजिका- 
नाम्‌ । गायत्रीस्वरूपत्वादस्य इति परम महत्‌ । 

(क) आक्षेप:--“प्रादुइ्चक्के भाष्यनाम्ता” इत्यत्र “पंचम लघु सर्वत्र” 
नियमेन “भा०” पंचमा5क्षरस्य दी्घ॑त्वात्‌, त्रुटि:”, 


उत्तरम्‌--उक्तनियमस्य प्रायिकत्वातु न दोष: | सम्भावये-उक्तनियामक- 
शास्त्रस्य आंशिकमेवा5ध्ययनं साहित्या&चार्यस्य यत्राउस्य विकल्पान्तं भागं अपि 
पठतात्‌ । वृत्तरत्नाइकरे यथा-- 

“पंचम लघु सत्र सप्तमं द्विचतुर्थ॑यो: । 

गुरु: षष्ठ च पादानां शेषेष्वनियमो मतः ॥ 

प्रयोगे प्रायिक॑ प्राहुः केप्येतद्वक्तिलक्षणस्‌ । 

लोकेब्नुष्टुबितिख्यातं तस्याष्टाक्ष रताकृता ॥ 

अतो न दोष: | 


( क[ए ) चेनन--तदापि निर्दुष्टमिदं छन्द: यस्मान्न केवलमनुष्ठुपु-- 
अपितु अष्टा5क्षर पदात्मकेषु “विपुलाध्नुष्टुप्‌” छन्दो भेद: ॥ यथा--“विपुला 
युग्ल: सप्तमः” पि. ५-१७--यस्यां रः सप्तमो युग्मे सा युग्मविपुला मता” 
वृत्त०२.५ 


“इतस्तत: समानीय सारहीनमुदक्षरम््‌ । 
प्रादुर्चक्रे भाष्यनाम्ना न लूघीयो न विस्तृतस्‌ ॥” 


वे. पा. पृ. २, इलोक १८, अन्न हितीये 'क्ष' इति वर्णस्य चतुर्थ च 'स्तृ, 
इत्यस्य सप्तमस्य लघुत्वात्‌ | 

तथा च “भ्रोन्‍न्तो च” पि. ५-१८, “इत्थमन्या रहचतुर्थात्‌” वु० २० 
२-८ इत्यनुसारं प्रादुइचक्रे इत्यत्र 'क्रे' इति चतुर्थाउक्षरात्‌ परं रगणस्य प्रकृतित्वेन 

5 5 
तदथे, मा त्ा--सर्वथा दीघंत्वमेव शुद्धमु अन्यथा “भा, इत्यस्य-भवत्सि- 
द्वान्तेन हस्वत्वे समणतया छन्दोनाशः | 


११ ( १६१ ) 


वेवार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 


अन्यच्च वेदमूलमिदं छन्दः शास्त्रम-वेदाज्त्वेन व्यवह्ियत इति तु 
भवतापि सवंथा माननीयमेव यत: सामाजिकानामादिमेन अखिलानन्देन मेरठ- 
नगरत: विक्रम सं० १९६५ ई० १९०८ वर्षे प्रकाशितपिद्धलटीकायां अक्षरशः 
स्वीकृतं २०मे पृष्ठे “त्रिष्टुमे रुद्रा:” ३-६ सूत्राध: “अतएव वेदमुरूकमेतच्छास्त्रं 
वेदाड्भत्वेन व्यवह्ियते । परम्परासम्बन्धेन वृत्तमुलकत्वात्‌ काव्यशक्तिरपि 

बेदमुरूव १ 

“इति, “तेन” सहस्नशीर्षा पुरुष: सहस्राक्ष: सहस्रपात्‌” 

इति, ( 'ष ) वत्‌ श्रीकरपात्र इलोके “भा” इति पंचमाक्ष रस्य॒ दीघेत्वे 
दोषं प्रतिवदतो निग्रहायेव ! उक्तमन्त्रे “र्षा” इति पंचमस्य दीघंत्वात्‌ । 

( क|बी ) पर्य्या० पृ० ४७ पं० १९ “श्रुत्वोपदेशमत्र तु” अन्न छन्दो 
दोष: ॥ 

साहित्याचायी ! पुच्छामि भवन्तम्र, अनुष्टुप्‌ छन्‍्द्सि पंचमा5क्ष रस्प लघुत्व- 
नियमादिना अन्याना5क्षिपन्‌ स्वात्मानमादर्श कुतो न पश्यसि। कृपया पठ 
भवतः त्रुटि;, यथा पुनर्न भवेत्‌ ॥ भवद्रचिते5स्मिन्‌ इलोके ““श्रुत्वोपदेशमत्र तु” 
चतुर्थोश्यम्पादः, छन्दोदोषदुष्ट:, तथाहि-अनुष्टुभि: द्वितीयचतुर्थपादयो: पादा$- 
द्याउक्षरात्‌ परं रगणप्रयोगः पिद्जल्महर्षिणा निषिद्धः “द्वितीयचतुर्थयोरइच” 
पि. सू. ५-११ 

प्रथमाक्षरात्‌ रगणनिषेधः भवतां पण्डित-अखिलानन्देन तु स्वकृतटीकाया- 
मस्य सत्रे “विशेषविधानमेतत्‌ ११ इति विशिष्य स्वीकृतम्र-अतः श्रीमतां त्रुटि- 
रघस्तात्‌ स्पष्टीक्रियते, 


5॥]॥5 
श्रु त्वो प दे श मत्रतु | स्पष्टमेव 
निषिद्धस्य रगणस्य प्रयोग:---इति परमाहचयंस्‌ |। 
वे० क० पर्य्यालोचन पु० ४८ “ख” आक्षेपोत्तरम्‌ 
(ख) नवाक्षरतादोष॑ प्रदर्शयन्‌ माकंण्डेय-ब्रह्मचारि पद्ये “मुसलगाँव 
गजाननः” इत्यत्र त्रुटि: दक्िता, अस्तु-परन्‍्तु स्वात्मानं कुतो न पश्यति, 
साहित्याचाय ! 


उत्तरस-प० पृ० ४६ द्वितीमइलोकतृतीय पंक्तौ “स एब ख ण्डित वा न त्र” 
१२३४ ५ ६९७८९ 


इत्यत्र स्पष्टं नवाक्षराणि सन्ति, इति भवतः प्रथमे पादे एवं “प्रथमे ग्रासे 
मक्षिकापात:” इत्यादभाणक गज्ज॑ति । इति समीक्षकसमीक्षा ॥ 


(१६२ ) 


लिहावलोकनम्‌ 


( ख|ए ) एवमरेव स्वयं शुचिमतिग्र॑न्थ का र:-- 
स्वयं विशुद्धानन्दः कल्पद्रुमे ४६३ पुष्ठे 


“अजाननु ऋषि पाण्टित्यं 
१२३ ४५६ ७८ 


करपात्रोत्रपया पुनः ॥ 
१२३ ४५६७ ८०९ 


इति नवाअक्षराणि चकार, नेतदेव “नत्रोअ्त्रप इति मुद्रणाश्शुद्धिमपि 
नाज्जानत्‌ ॥ 


प० पृ० ४८ आसमाप्ति वेदपारिजाते श्रीकरपात्रस्य केवल एक एव-- 
इलोक:--शादर्दुलविक्रोडित छन्दसः ज्ञान बोधकः अन्यथा, अनुष्टुवेव, परन्तु 
तत्राईपि त्रुटिरिति करपात्र वेदुष्यं दृष्यमेव 


आक्षेप प० पृ० ४८ छन्द: समीक्षान्तगंतो भाग०"*“** 
(ग) मम विचारे “थेषां पितृपितामहादि पुरुषा: ॥ इत्यत्र 'पि, इत्यक्षरं 
रूघु यावता&चत्र दीर्घ स्यातु--कोष&्त्रविवादः ? 


समाधानम्‌--समीक्षक महाभाग ! कया योगदुष्ट्या--करपात्र रचितोथ्य॑ 
इलोक इति निश्चितम्‌ ? येन श्रीकरपात्रमहाभागान्‌ आक्षिपति, प्रथमं वे० पा० ४ 
पृष्ठगत उपक्रमपाठं पठ | तथाहि 

“कार्य्येस्मिन्‌ विनियुक्तदच द्विवेदो ब्रजवल्लभ: 

माकंण्डेयो ब्रह्मचा री, ““पट्टाभिरामशास्त्री च"* 

चत्वारः सुधियः, शिष्पास्पक्ता ग्रन्थप्रकाशने 

तदर्थ कुम्महे दिव्यां स्मृति नारायणस्य वे ॥ 

इलोक० ३३ से ३६, “सम्भावये, रेखाद्ित तत्त्व ( शिष्य ) द्वारा कदा- 
चिद्‌ गच्छत: स्खलनम्‌ | “दुरूहः: खल वाक्यार्ष्यज्ञानबोध:” इत्यं कथं भवात्र्‌ 
श्रीकरपात्रविभूतीनु नामग्राहमाक्षिपति | 

प्रत्युत्तरम--सम्भावये केनचित्‌ शिष्येण “येषाम्पृव्व॑जदिग्गजाः सुपुरुषा:” 

इत्यस्य भावनावशेन (पितृपितामहादि पदलेखन स्पष्टताथथ कृत स्यात्‌ परन्तु भवतां 
ग्रन्थकारेण तु चित्रपृष्ठे वेदांगनद्यम्बुधिः इति विदेषणाध्नुगुणं आत्मनः प्रशंसां 
विधाय, वें० क० द्वु० १० पृष्ठे ५० इलोके “सोःहं वेंदसुभाष्यभूमिरचना शद्धू- 
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समाधि दघे इति मुक्तकण्ठं प्रतिज्ञातमस्ति, अतः वय॑ सगर्व॑ भवतो ग्रन्था- 
कारस्येव साहित्याम्बुधिपारगत्वं साक्षात्‌ नामग्राहं आक्षेप्तुं प्रभव: | तदित्थम्‌-- 
वें० क० द्रु०पु० १९१ पं० २ से ५, 
“निरगमत्‌ प्रग एव दिनान्तके 
निववृत्ते नहि भ्रान्त उदीय्य॑ते 
कुटिलतां त्यज भोः चरमायुधि 
ऋषिवरा5नुचरो रुचिरों भव” 
द्रतविलम्बितमिदं छन्दः | 
तल्‍्लक्षणं तु “नु भौ--भ्‌ रौोः नगणभगणौ--भगणरगणौ च भवतः” 
“दुत विलरूम्बितं--नु भौ भ रौ” पि० ६-३१ > द्रुतविकम्बितमाह नभौ भरौ” 
वु० र ३-५, पिड्गलकेदाराभ्यास्‌ । 
द्रुत विछम्बित मा ह न भो भ रौ 
समनन्‍्वयः । | ।5 |। ॥।5 || 5 | $ 
भो:ः समीक्षाकारिन्‌ पिडगलक !। अन्न स्वात्मनो द्यां पश्य। तव 
“निरगम, दितिकाव्ये द्वितोयपादे द्वितीये गणे, “हि, इति षष्ठाक्षरस्य “'ध्रादिपरः” 
पि०' अ० १, ११ नियमात्‌ श्रान्तेत्यन्न “श्रा, इत्यक्षरस्य संयुक्तत्वेन"“*“““हि,. 
“इत्यस्य गुरुत्व॑ २यातु-इत्थे भगणे प्रयोक्तव्ये रगण: प्रयोग: कि न त्रुटि: ? 
स्पष्टाष्थैमधस्तातु थथासमन्वयः 


॥।]। 5॥ 5 5 | | ७) & 
नि व वु-ते नहि भ्रान्तउ दीय्यंते | संभावये मिश्रत्वात्‌ द्गतुविलम्वित- 


त्वाच्च स्वलनस्‌ू--जातं समीक्षकस्य-प्रन्थनिर्मातुश्च । 
भाविनि मुद्रणे भवतां सरलताये इत्थं पल्यतास्‌ू, ( निववृते नहि मुग्ध 


इतीयंते ) इति ।” 
अय॑ सार: > प्रशंसकस्य सुरेन्द्रशास्त्रिणः ग्रन्थकतुंड्चापि स्वयं नवाक्षरो- 


दोष:, तथा ग्रन्थकतुंदच॒ अनुष्टुबन्यत्‌ द्रुतविलम्बितन्तु गणदोषदूषितश्च, इतिः 
कालग्रस्त: किम॑न्यान्‌ गोपायेत्‌ । 
पृ० ४८ ( काव्यदोषनिरीक्षा ) 
अत्र क 5 भागे अस्य इति पद॑ं कस्य परामशंकम, 
उत्तर-/इदमस्तु सन्निक्ृष्टे समीपतर्र्वात्ति चेतदोरूपस्‌” इति विहलेषणात्‌ 
प्रसक्तस्यार्थस्थेववोधात्‌ तस्य च वे० पा० पु० ३ इलोक २६ तः आरश्य रे२ 
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घतिहालो कनस्‌ 


“इलोकपयेन्तं विचिक्ष्महे, विद्धूमहे, व्याप्रियामहे, श्रमः, इत्यादिभि:, प्रसक्तस्य 
अन्थस्य बोधः निर्बाधः | 

(ख) भागे च स्वयं २७ पंक्तौ अधस्तात्‌ २ पंकक्‍तो स्वीकृत्य गौरवादि 
प्रदर्शनछदूमना दोषदर्शन--मदार्शनिकम्ृ--फलमुखगौरव॑ न दोषाय” इति 
<्याकरणसिद्धान्तातु, अतो विरमामः | 

॥ वेदार्थे-करण-ससोक्षा ।॥। 

विषयः-“शयायुषं जमदर्नेः, कश्यपस्य त्यायुषं यदुदेवेषु ज्यायुषं तन्‍नोःस्तु 
व्यायुषस्‌”--इत्यत्र त्रिः इति संख्याया: शत पदे सम्बन्धः, येन त्रिगुणितं शतम््‌ 
इति प्रकल्प्य जमदर्ने: चक्षुष्त्वमर्थ, कश्यपस्य कूर्म्मत्वं अर्थ विभाव्य त्रिशतात्मक 
-वर्षायुः मंत्रप्रार्थना्वारा, अस्तु, इति दयानन्दः । 

त्रि: संख्या आयुषि प्रसिद्धासु बाल्ययोवनजरासु समन्वेति इतितदुक्त 
'परमाणु: न अस्माकमस्तु इति सेद्धान्तिकाः तदनुयायिनः यतिवर्य्याइच | 


अन्न कतसोर्थे: निर्दुष्ट: इति 


इदग्वान्यत्‌-ऋषे: दयानन्दतः प्रथमं तत्कल्पितोर्थ: स्वंथा अप्रसिद्ध 
-एव, इति समीक्षा तत्रेव युज्यते, करपात्रयतेः अर्थ: सर्वैरपि भाष्याचार्ये: स्वीकृत 
एवं अनूदित: इति समीक्षायायाः प्रइन एव न | अतः तञ्यायुषं इति पदेन बाल- 
यौवनवाधँ॑क्य धर्मंवत्‌ आयुष एवं बोधः। सर्वत्र वेदपुराणादिषु च आयुरनुयों 
“गितावच्छिननशतशब्देन सडःगतत्वात्‌ । 

ब्राह्मणग्रंथानुसारं-जमदग्निशब्देन  चक्षुबः, कर्यपशब्देन प्राणस्य 
“-वाच्यत्वेषपि किस ? प्रायः स्वभाव एव, प्रार्थी यदि वांछति तत्‌ न परिच्छिन्नं 
-वांछति, इति सर्वेरेव परमायुरभीष्टस्‌। परमायुश्च ज्योतिःशास्त्रे यथा 
अत्रिशत्‌-अल्पायु:-आषष्ठि मध्यमायु:-अष्टोत्तरशतं परमायु:। श्रीमःद्भागवते च 
“सम्व॒त्सरशतं नृणां परमायुनिरूपितम्‌” ३-११-१२, “पितृदेवमनुष्याणां आयुः- 
परमिदं स्मृतस्‌” ३-११-१६ किमन्येषां ब्रह्मगोईषपि--एवं विधेरहोरात्र: काल 
गत्योपलक्षितैः--अपक्षितमिवा5्स्याईप परमायु: वयः शतम्‌' ३-११-३२ इति न 
कुत्रापि त्रिशतात्यकत्वं ध्वन्यते, प्रत्युत आयुष: पर्य्यायः वयः शब्द: कोशबला 
आयुष: वा० पौ० वृ० अवस्था कथयति, यथा--“वयो वर्ष विबाल्यादि 
यौवनेषु नपुंसकं” इति विह्लेषणात्‌ त्रित्व॑ आयुषो विशेष्यतामनुवदति, न 
प्पुन: शतस्य | त्रिशतत्वस्य परिच्छिन्नत्वादरुचे: । “शतायुर्वे' पुरुष:” इति श्रुतो 
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शतपदं न स्वार्थ परं-आनन्त्ये तात्पर्य्यात्‌ इति० भा० टीकायां सवेतन्त्रस्व॒तन्त्रा: 
श्रीवंशीधरजी महाभागा: | अतएवं “शतं जीवेम शरदः”, “कुव॑न्नेवेह कर्म्माणि 
जिजीविषेच्छतं समाः” इति: ईशोपनिषदि, “शतायुष:, पुत्र पौत्रान्‌ वुणीष्व” 
इति कठे, इति सर्वत्रेव शतशब्दः त्रित्वादिना परिच्छिन्नं आयु: न वक्ति । 


प्रत्युत श्रीकरपात्रानुमत बाल्याद्यवस्थायुतस्य आयुष उपलब्धिः भुशं 
दृष्यते, तथाहि-- “मातापितृमयो बाल्ये योवने दयितामय:ः । पुत्रपौनत्रमयश्चान्ते 
मूढो नात्ममय: क्वचित्‌” अतः त्रयाणां आयुषां समाहारः त्यायुषं इति शास्त्र- 
सम्मतोर््थं: | वे० क० द्रु० ५० पुृ० कोष्ठकान्तगंत: पाठः भवतां ( त्रिणिशतानि 
वर्षाणि इति यावत्‌ ) अनर्थेकल्पनेव । व्यपेक्षेकाईर्थीभावलक्षणस्य सामथ्य॑स्य त्रिः 
पदादव्यवहितं पठितेन आयुषा पदेनेव सामथ्य॑स्, नतु अध्याहियमाणेन शतपदेन, 
येन भवत्क्ृतः त्रिशतवर्षात्मक: अर्थ: सिध्येत्‌ । पुनशच त्रिरिति संख्यया शत इति 
संख्यायां गुणनफल न केनाप्यनुमतं बिना दयानन्देन, श्रत्युत आयुषि समन्वितः, 
यथा कठे--“शताब्युष: पुत्रपौन्रानु वुणीष्व,” इत्यत्र भाष्ये श्रीशंकरः शताध्युषः-- 
शतं वर्षाणि आयूंषि एषां तान्शतायुष:” इति। एवमेव “स्वयश्य--जीव शरदः 
शतम्‌” अस्य भाष्ये “शरदो वर्षाणि यावदिच्छसि”, इति त्रित्वाद्यपरिच्छिन्नस्य 
अनंतत्वस्येव बोधः ( ग्रहणम्‌ ) 


इत्थं त्रयाणां आयुषां समाहारः त्यायुयं इत्येव पाणिनीयं, नतु त्रीणि 
श॒तानि वर्षाणि त्त्‌ व्यायुषस्‌ । ; 


यच्च तकितं--वे० क० द्वु० पृ० ५०, पंक्ति--१४, “आसां तसुणां अवस्थानां 
सर्वेरेव मनुष्ये आप्ततया परमात्मानम्प्रति तदर्थ प्रार्थनस्य व्यथ॑त्वात्‌ इति तदपि 
हीनभावितमेव,--को नाम सुखार्थी पूर्णमुपेक्ष्याउपपण याचेत्‌ | [शतमितायुषः सर्वः 
प्राप्यत्वमपि शास्त्रप्रत्यक्षाईसिद्धमेव'', “आशीतिका: विपद्यन्ते केचित्सप्ततिकाः 
त्तरा:---परमन्ये स्थिता षष्ठी तथेवाइनिश्चितं पुनः”इति गारुडातू । 


स्वयं च भवतोयोगी दयानन्द एवं स्वा$भिमत त्यायुषं प्रार्थनया शत- 
शतान्यपि वर्षाणि स्वायुषः न जीवितुं शशाक, किम्पुनस्तमनुसरतां गाथा “' 
अन्यथा तु पतत्यन्धाइनुगोन्धगः ॥ 


तत्रायं सारः-न तावत्‌ कुत्राईपि दयानन्दकल्पितं त्रिशतात्मकं आयुषः- 
स्वरूपं उपलभ्यते, प्रत्युत--शतात्मकं, तु सिद्धान्तभूतं॑ करपात्रयतिवराश्नुमतं 
सर्वरपि शास्त्रे: नियम्यते । कील 
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वलिहावलोछनम्‌ . 


यथा अधस्तात्‌-- । 
१. “जिजीविषेच्छुतं समा:, | इ० उ०.- 
२. “शतायुर्वेपुरुष:, श्रु० 
३. “शतं जीवेम शरद:, सजु9 
४. शतायुष: पुत्र पौत्रान्वुणीष्व, क० उ० 
५. “संवत्सर शतंन्नृणां परमायुनिरूपितम्‌ ०” भाग० 
६. “पितृदेव मनुष्याणां आयु: परमिदं ““स्मृतम्‌” भाग० 
७. “एवंविधेरहोरात्रे: कालगत्योपलक्षितैः 

अपक्षितमिवाध्स्यापि परमायुर्वंयः शतस्‌ भाग० 
८. आयुर्वषंशतं नृणां परिमितं 

रात्रौ तदद्धंगतम्‌-तस्याद्ध॑स्य 
परस्य चाद्ध॑मपरं बालत्ववृद्धत्वयो: 

होष॑ं व्याधिवियोगदुःखसहितस्‌ "** भ० ह० वे० शू० १०७ 


९. “क्षणं बालो भूत्वा क्षणमपि युवा काम 
रसिक:”“जराजीर्णे रंगे नट इव 
बलीमण्डिततनुः, भ० ह० वे० श० ११२ 
--किम्बहुना--8वत्थं स्वत्रव आयुषि अवस्थानां त्रित्वं साधितम्ु, नतु 
शतवर्षाणां त्रित्वेन हत॑ं त्रिशतात्मकम्‌-<णष्टम्‌ | 
तथव अवस्थायां स्वातन्त्येण त्रित्वं यथा-११ 
१. मातापितृमयों बालये यौबने दयितामयः 
पुत्रपौत्रमयश्चान्ते मढो नात्ममयः क्वचित्‌ ११ गरुड़ 
२. “तस्याोद्धंस्य परस्य चार््ममपरस्‌ बाल्यत्व- । 
वृद्धत्वयोः--शेषं व्याधिवियोगः”“' . भ० हु० 
“पिता रक्षति कौमारे भर्ता रक्षति यौबने 
पुत्रस्तु स्यविरे भावे” 
“देहिनोस्मिन्यथा देहे कौमारं योंवनं जरा” गीता २-१३ 
इत्यादि भूयोभिनिद्शने: त्रि इति संख्याया: आयुष्येव साक्षात्‌ योगः 
नतु शते, शाब्दबोधे आकांक्षा योग्यतादीनां मूलत्वेन, नहि महानसे सेन्धव- 
प्रयोगेण अइवः समानीयंते । नेव चक्षुष: प्राणस्य च त्रिशतवर्षात्मकमायुः निर्णीत॑ 
नेव च ऋष्योः (जमदर्ने: कश्यपस्य/च)' त्रिशतवर्षात्मकाज्यूषः प्रकृतित्वेन निर्णय: 


(-१६७ ) 


वेदार्थपारिजांत भाष्यवा तिक म्‌ 


नाउपि भवतां महर्षि दयानन्द द्वारेव : “ज्यायुषं जमडग्ने:”इति मंत्रशक्त॒या 
त्रिशतवर्षाउत्मकाध्युषा-स्वाउभीष्टो जीवनोपभोग: । 


इति सिद्धम--त्यायुष-पदं॑ सर्वंथा बाल्ययौवनवुद्धावस्था-युतमायुष एव 
निर्दुष्टं बोधकम्‌, ॥ अन्न श्रीचरण:-कलोौ शतायुः द्वापरे ढ्विशतं त्रेतायां त्रिशतायु 
कते चतुः शतम््‌ ॥ इति शिष्टा 

-इदमत्र विशेषतोध्वधारणीयं प्रस्तौम: । यद्‌ दयानन्द विशुद्धादीनां 
आर्य्याणां ( ससाजिकानां ) स्वकीयः पुनः छन्द: पदार्थभुतो5थर्ववेदोड5पि 
स्वॉस्तान्‌, छद्मकारिणो5वगत्य, अस्मदीयमेव सिद्धान्तं ( दतवर्षात्मकमेवा- 
युषोपभोगं ) प्रमाणयति, न पुनः त्रिशतायुष्ट्वत्वाम्‌। तथाहि अथर्व का 
३, सू० सू० ४ ऋण ७ 

“पथ्यारेवती ( रेवती ) बंहुधा विरूपा: सर्वाः संगत्य तुरीयस्ते क्रानु-ता 
स्तवा सर्वा सम्बिदानाव्हयन्तु दशमीमुग्र: सुमनावशेह ।” 

अत्रभाष्यम्‌-शत्रुत्सादितस्य॒राज्ञः विजयोत्तरं पुरः प्रवेशकम्म॑णि 

शताध्युषा सुखनिवासाय ( निवासकम्मंणि ) प्रयुक्त: मंत्र, अस्या&्थे “दशमी- 
मुग्र: सुमनावशेह” इति भागे दशमी इति प्रदं विवृण्वन््‌ निरदिशतिज"]तथा-हे 
राजन्‌ । तास्ताः सर्वाः देवता: ऐकमत्येन- राष्ट्रप्रवें राष्ट्रप्रवेशाब्थैंम्‌॒ ह्वयन्तु-ततः 
त्वं सन्तुष्टमना: सन्‌ दशर्मीं नवति सम्वत्सरोध्वेभाविनीवषंदशात्मिकां 
( १००८१०-१०० ) चरमाध्वस्थां वसनिवसजरापय्येन्तं स्वकीयं राज्यं 
निष्कण्टक॑ भुंक्षव, इति स्पष्टं बालयुवजरेति त्रित्वनिष्ठ-प्रकारतानिरूपित- 
शतवर्षाध्त्मकवयोविशेष्यताको बोध: त्रिशतात्मकायुष: अर्थकल्पकान्‌ आह्नयते । 

हिन्दी--कहने का भाव यह है अब तो दयानन्द जी का . अपना अथर्वं 
वेद भी विचारों का साथ छोड़ गया, तीन सौ वर्ष की आयु में अथें कल्पना को 
साफ-ाफ ही झुठला दिया। 

:उपसंहार . | 

अथ च॒ समाप्तौ मंगलादीनि मंगलमध्यांनि: “मंगलान्तानिः च प्रथन्ते” 
इति भाष्यकारोक्तेः समाप्तो: मंगलाचरणरूपेण: इदमपि नेव-विस्मरणीयम्भवति 
यत्‌-विद्युद्धानन्दः पदे प॒दे | 
.7- | ९» बें० क॒० द्रु० पु० ४४९“ व्याक्रणं;तवरित्वावे लेहित्वा-ब्रह्मसूत्रकस्त-- 
522 कर . - .:- न्यायशास्त्रं समाप्नाय पण्डितव्यानत्न आगत 
(7फति१ क? दुकपु९ 33% 5 /नेवग्ोंमग्रकीज़े हि: सौर, महत्‌ : 


(१९७४) . . 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 


३. “कल्पद्रुमह्मपि *“घी सद्भतन्‍्वपि निक्ृन्तति” 

४, “चतुवेद: गतः काशी यः षड्वेदबुभूषया “"द्विवेदों भूव चायातः” 

५. “स्वामी देवदयानिधिस्तु सकलाना5्दर्श॑यत्‌” 

इति अनेकत्र व्या० सा० चुख्य आश्वित्य विशुद्धो गजंति, निर्मलोक्ति: 
ससंघटते १२५ निमंलोक्ति: स्मृतिमायाति १४०.घटते चेयं निर्मेलोक्ति:--सत्या-- 
यत्‌ २८७. निर्मलोक्तिरियमत्र--२३०. सत्यमेव निर्मेलोक्तिः इंह सद्भता-- 
४४९, इत्यादय:. प्रस्तुतेषु सड़-केतरूपेण, लेहित्वा इत्यत्र, सेट्क्‍्ट्वनिदर्देश:-- 
“याकरणं चरित्वा इत्यत्र “न प्रथमात्‌ स्‍्नो इति पिद्धल नियमेन आइद्याक्षर 
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““व्या” इत्यत: पर ( के से णं) सगण प्रयोगः, निषिद्धत्वाच्छन्दोदोष: धो 
सज्भतंन्वपि इत्यत्र “नु पृच्छायां विकल्पे च” इति कोषशक्त्या अतदर्थक वर्ण- 
'प्रयोग:, अत्र “हि” इत्यस्य साहित्यात्‌ इत्ययमपरों दोष: चतुर्वेद: गत: काशीं 
“इत्यत्र अमत्वर्थीय पद॒प्रयोगः व्याक्रणगतोदोष:, स्वामोदेवयानिधि: इति प्रथम- 
'पादोत्तरं--द्वितीये पादे ते इति बहुवचनाथैक सब्वनाम्ता उदेश्यविधेयबोधानु- 
'्पललम्भदोष:, इत्यादि भूयः स्घ॒लनं कुव॑न्नपि अन्याव्‌ आक्षिपति इति खेदः 
अतो विरममाम | अल 


(१६९ ) 


॥ श्रीहरि: ॥ 
वेदार्थधारिजातभाष्यवार्तिकम्‌ 
छन्दः पदस्य अथवेबेदवाचकत्वसमीक्षा 


कुतश्चित्‌. इष्टकानी ताः 
कुतश्चित्‌ शक्‍्करा: कणाः 

“दयानन्दो भानुसती 
कुटुम्बसनुगच्छति (॥ ) 


पा १ 
।] 


कहीं का इंट कहीं का रोड़ा । 
भामुसती ने कुनबा जोड़ा ॥ 


छन्दः पदस्य अथर्थवेदवाचकत्वसमीक्षा 


१ दयानन्देन ऋ. भा. भू. ख्यग्रन्थे १० पृष्ठे “ऋच: सामानि जक्ञषिरे : 
छन्दांसि ज. - तस्माद्यजु““” इति यजुमंन्त्रमुद्धत्य छन्‍न्दः पदेन--अथर्ववंदस्यं 
ग्रहणं कृतम्‌ | 


अथ तत्पुजारिणा विशुद्धानन्देन स्व वे. क. द्रमे व २७ पृ० ७ पक्कौ “यतः 
छुन्द: पदं अथवं॑वेदस्याईपि वाचकम्‌” इति तत्‌ परिपुष्ट्यें लिखता “यत्र ब्रह्मा 
पवमान: २ छन्दस्यां वा वदन्‌” प्रमाणतया उपन्यस्तम्‌ । 


इदं तुच्छम्ू-उभयोरेव.._ व्याकरणशब्दशक्तिज्ञानशल्यतोदाहरणमेव | 
यतः व्याकरणाचार्यो विशुद्धानन्द: स्वग्रन्ये ७ पद्धे रेखाड्टितस्यले छत्दः 
प॒दं वाचकत्वेन उपन्यस्यति | 


अतः प्रथमं वाचकत्वज्ञानं आवश्यकम्‌, इति, साक्षात्‌ संकेतिता&र्थाअमि- 
धायकस्येव वाचकत्व॑ यतो भवति। अष्टविधशक्तिग्राहऋपदार्थेषु केताध्प्येक- 
तमेना5पि अथर्व नाम्नि वेंदे संकेता5दर्शनातु, तथैव “ईइ्वरसंकेतः शक्ति: 
“तुयाचाब्थैबोधक॑ पदं वाचकम्‌” इति भट्टाचार्य्य श्लीगदाधरेण सिद्धान्तित्वातु, 
अन्न ईइवरपदं नित्यत्वपस्चियकमतः नित्यसंकेत: एवं शक्तिः, तथा चार्श्थ- 
बोधक पदं वाचकं भवति, यथा गोत्वादिविशिष्टबोधक॑ गवादिपदस्‌ | इत्थमेव 
“गायत्री प्रमुखं छन्‍्द:” इत्यमर: “छन्दः पद्येईभिलेखे च” इति च, तथा छन्द 
पद्ये च वेदे च, स्वैराचा राईभिलाषयो:ः” इति मेदिनी को. इति कोषबलादपि 
अथव नाम्ना प्रसिद्धे वेदे साक्षात्‌ संकेताइनुपलछम्भातु वाचकत्वकथन शास्त्र- 
ज्ञानशन्यतेव । अपि च मेदिन्यनुसारं वेद॑त्वाअंवच्छिल्नप्रकारतां वेदसामान्य- 
विशेष्यताश्नुगुणत्वं सवंसम्मतमेव, तच्च ऋग्वेदे, यजुर्वेदे, सामवेदे, तथा अथर्ववेदे 
च भविशिष्टस्‌ | [ 


एवमेव अमरकोषेः स्व॒राणां भेदविधो रामाश्रमाथ्चाय्येंण . “उदात्त- 
श्वाध्नुदात्तश्वस्वरितश्च॒ स्वराश्रयं:--चतुर्थ::... प्रचितो :.*' नोक्तों - * यतोष्सौं 
छान्दस: स्मृतः” इति विवृण्वता प्रचितस्य छन्दः क्षेत्रव्याप्तिमुल्लेन : वेदसामान्य- 
ज्ञानस्पेव शक्यत्वेन स्वीकारातु न पुनः विशिष्टंस्थृ“अथव॑वेदस्य॑ | 8० 


(१७०१) 5 


छनन्‍्द३ पदस्य अथवंबेद बाचकत्व समीक्षा 


अथाञ्न्यत्‌ “गायत्री प्रमुखं छन्‍्दः” इत्यमरकोषबलात्‌ अष्टाछक्षर- 
भ्रक्ृृतिके गायत्रे एकाछक्षरखुद्धिप्रकृतिकेषु” उष्णिक-अनुष्टुपु बृहती पहडिक्त-- 
त्रिष्टुप-जगती-अतिजगती-शक्वरी, आदिषु गायत्र्याः प्रमुखत्वप्रतिपादेन गण- 
प्रकृतिकेषु पद्येषु एव शक्ति: इति केना5पि शक्तिबोधक शास्त्रेण छन्दः प॒दं-- 
न अथवंवेदं अभिधत्ते । 

अयमेवाध्थों यथा निघण्टो, “छन्‍्दोभ्यः समाहृत्य समाह॒त्य व्याख्याता:” 


अत्र श्री दुगाध्चाय्यं: “छन्दांसि मन्त्रा:” इत्यर्थ:, इत्थं वृक्षा: वनमितिवत्‌ मन्त्र- 
प्रधानान्‌ ऋग्यजुः साम्ना&थर्वाज्ख्यान्‌ काम छन्‍्दः पदं अभिदधीत, परं न साक्षात्‌ 
अथवंवेदवाचकमेव, इति व्याकरणज्ञानवान्‌ कथपयितुं प्रभवति | तथा च पत- 
झअलिरपि “षडड्गो वेदोध्ध्येयो ज्ञेयश्च” ततन्न-शिक्षाकल्प-व्याकरणम्‌ निरुक्तम्‌ 
छन्दः ज्योतिषम््‌” इति छन्दसः: अंगेषु पठनात्‌ अभंगिनो-वेदात्‌ सर्वथैव अन्यत्व॑ 
प्रदर्शितम्‌ । ० ः 

यत्तु दयानन्दीयाज्यं--( छनन्‍्दांसि-पदेन अथवंवेदग्रहणम््‌ )--परिपुष्ट्ये 
तदनुगामिना विशुद्धानन्देन वें० क० द्वु० स्व॒ग्रन्थे २६ तमे पृष्ठे “यत्र ब्रह्मा 
'पवमान-इछन्दस्यां वां वदन्‌” ( छन्‍्दस्यां-अथव॑ँवेदीयां वाच॑ वदन्‌ ) “इति 
ऋग्वेद पाठ : उद्धृत: तदपि छलनमात्रमु, यत: यदि हि छन्दः पद॑ं अथवंवेंदे शकक्‍तं 
भवेत्‌ तदा अथवं॑बेदीयां इति विशिष्य प्रतिपादनं व्यर्थ, छन्‍्दः पदेन अन्यस्या: 
वेदत्रययाः स्वत अनवबोधात्‌ | विशेषणस्य . साजात्य व्यावतंकत्व स्वभावात्‌ । 
एवं स्व--पादे स्वयं कुठाराध्चातो . विशुद्धस्थ | अतः “हन्दाँसि जज्षिरे” इति 
याजुषे “छन्दांसि ।” इति पदस्य अथव॑वेदवाचकत्वकथनं सर्व॑था निर्मूलसु । 


यत्तु वें० _क० द्वु० २७ पृष्ठे गोपथब्राह्मणस्थ वचन स्वोक्तार्थ॑पुष्ट्ये 
उद्धृतं  तस्मादु यजमानो भृग्वज्धिरोविदमेव तत्न ब्रह्माणं वुणुया” दिति तत्तु 
आम्रप्रइने-कोविदारवचनमात्रम्, तत्र छन्‍्दः यदस्य मूलपाठे अदर्शनात्‌ | भृडूव- 
ज़्िरो विदमेवेति पाठेत अंथव॑वेदज्ञत्वमूलकं ब्रह्मणो ग्रहणं विशुद्धाइ्नन्दस्य 
अशुद्धाप्नन्दत्वमेव व्यनक्ति, ब्रह्मा हिंन केवलं अथवंविदेव भवति, “ब्रह्मात्वो 
वद॒ति-जातविद्यां-अनया ऋचा ब्रह्मण: सव॑वेदज्ञानवत एव ब्रह्मत्व पदयोग्यत्वे- 
स्वीकारात्‌”, “ब्रह्मा सवंविद्यः सर्ववेदितुमहंति”'-लक्षणात्‌ । यजुपस्त्रे 'उन्दांसि” 
पदस्य , वेदिकगायत्र्यादिजगत्यन्तेषु रूढित्वातु छन्दस्वेव शक्तिग्रहः - नत्वथवंवेदे 
प्रिज्भलसुज़े, ५ अ०, :वृत्तम्‌”” इत्यधिकारसूत्रेण गायत्र्यादि ' विभूषितेषु छन्दस्त्व 
. जाति स्वीकारात्‌ | तच्च ऋग्यजुःसामसुबहुलुमु; अथवंचेदे:तु प्रायः ;मंत्राणां एक 


, हल) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकस्‌ .: परिशिष्टम्‌ 


वृत्तत्वमेव | न चेव॑ यजुम॑न्त्र चतुर्थस्य-अथव॑वैदस्या5ग्रहणांत्‌ न्‍्यूनता, तन्‍न ऐहि- 
कोपयोगिसाधनमभूते5थर्वे त्रयीगतानां मंत्राणां संहत्य स्थितेः “ऋचः: सामानि 
जज्ञिरे, इति मंत्रपठितमूलभूत त्रय्य्रा एव बोधातु, सूत्रवत्‌ निदरशंनान्च, “ऋग्वेदं 
भगवोड्ध्येमि सामवेदमाथव्व॑णं चतुर्थ” मित्यादिना स्पष्टीकृतत्वाच्च | 

पुनः यच्च, विशुद्धेन निजग्रंथे ३० पृष्ठे छन्‍्दांसिपदेन अथवंवेदार्थ साधनाय 
“यद्येव॑ किज्च ऋचो यजूंषि सामानि छन्दांसि” उद्धत्य “इति स्थले छन्दः 
पदस्‌” अथवंवेदपरमितिनिश्चितं तदपि वज्न्चनमेव, तत्रमूलपुस्तके यथा-कथित 
पाठाड्दर्शानातू शुद्ध: पाठः वृ. आ. ५--१४-२ यथास्ति अक्षरशः लिख्यते 
“ऋचो यजूंषि सामानि इल्परष्टाक्षराणि” इत्थमस्ति, अतः छन्‍्दांसि इति 
प्रक्षेप: वञज्चनेव | 8 


इदमन्यदपि अधीतासु--सामाजिकानां मह॒षि दयानन्देन ऋ० वे० भा० 
भूमिका ग्रन्थे १ पृष्ठे “यस्माद्च अयातक्षन-अथर्व्वाद््ि रसोमुखम्‌” इति अ० वे० 
का० १० प्रे० २३ अनु० ४ मंत्र २ समुद्धृत्य अच्धि रस इतिपदस्य यस्य परमेश्वरस्य 
अथर्ववेंदों मुखमयमर्थ: कृतः, इत्यहोसवंशास्त्रज्ञता | तत्र वय॑ पृच्छाम: कस्मिन्‌ 
शब्दकोषे परमेश्वर नामसु “अज्िरस” इति पय्यांयेण सद्धेतः, प्रत्युत कायूयत्वे- 
नोपलम्भात्‌ ईव्वरादपरस्तु सम्भवति, तद्यथा-बु० भआा० उ०, २ अ० ५ ब्रा० 
१७ ऋ, (मलसम ) “ऋणग्वेदो-यजुर्वेद: सामवेदः अथर्व्वाद्धिरसः-इतिहासः 
पुराणं-विद्या-उपनिषद: इलोका“““ अय॑ लोकः परलोकद्च, सर्वाणि भूतानि 
वाचेव”” इत्यस्य टीकाकारे:-निम्बाक॑सम्प्रदायाध्तुयायिभिः न्यायशास्त्र-भास्करेः 
“अथव॑णाय दधीचे:” इति अथर्वज्ञस्य ( परमेश्वरादभिन्नस्य कार्यरूपस्यव्यक्ते: ) 
स्पष्टं निर्देश: कृतः. अथ आसीच्च स अद्िरागोत्र:, तद्यथा भागवत एक० ६, 
अ० १५ “कुमारों नारद ऋभुरज्विरा देवलोइसित:” इति सिद्धेशकोटियातिषु 
परिगणितः | अतः शाद्धूरभाष्ये च “यद्‌ ऋग्वेदो यजुर्वेदः सामवेद: अशर्वा- 
ज्िरसः चातुविधं मन्त्रजातं” इति विवृष्वता अथव॑वेदस्य मंत्रात्मकत्वेन वेदत्वं 
स्वीकृत, नतु छन्दस्त्वेन | पुनइच याज्ञव० स्मृती “मन्वत्रिविष्णुहारीतयाज्ञ- 
वल्क्योशनोअ जरा: यमापस्तम्बसम्वर्त्ता: कात्यायन बृहस्पति:” इत्थं स्मृति- 
कतृंपु अज्धिरसः साक्षात्‌ नाम परिगणनं विद्यते न पुनर्वेदकर्तृषु । 

यज्च दयानन्देन निज ऋण० वे० भा० भूमिका ग्रन्थे १६ पृष्ठे “अग्नि 
वाय्वादित्याड्ि रसाम” अग्ने ऋचः, वायो यजुः, सूर्यात्‌ साम, श० कां० ११-५ 
उद्धृत्य अथवाज्िरस ऐकात्म्यं साधितं, तदपि तुच्छे उक्तपाठे अथवँवेदस्य 


( १७३ ) 


छनन्‍्दः पदस्य अथर्वबंद वाचकत्व समीक्षा 


अज़िरस सहाज्नुयादानात्‌ | तथा च “आदित्यानामहं विष्णु: ज्योतिषां रविरं- 
शमान्‌-मरीचिम॑रुतामस्मि” गीता १०-२१, सूर्य्यादीनां विभतिषु परिगणनं 
परमेद्वरात्तेषामभिन्नत्वं प्रतिपादयति, परं अद्धिरस: ( दयानन्दीय परमेद्वरस्य) 
कुत्रचित्स्मरणमपि न। 


अथ च दयानन्दः तदीयो विशुद्धानन्दरच ॒वेदचतुष्टयस्य परमेद्वरात्‌ 
उर्त्पत्ति मनुते, यदा च नित्यानां वेदानां उत्पत्ति-प्रतिपादनं अयुक्तम्‌, “यद्यद्‌- 
जन्य॑ तत्तदनित्यमिति सिद्धान्तेन जन्यपदार्थस्याइनित्यत्वेन स्वस्पेव महर्षे 
बेदनित्यत्वस्वीकृतिसिद्धांतशिरसि वज्ञपातो भवति इत्येको महान्‌ दोष: | 
अपरदच--छन्दांसि जज्ञिरे इति यजु: मन्त्रे छन्‍्दांसि पदेन अथव॑वेदार्थ- 
साधनाय वे० क्र० द्रुम० २६ पृष्ठे “यत्र ब्रह्म पवमान: उछन्दस्यां वाच॑ वदन्‌” 
* इति ऋग्ुद्धत्य, भृग्वज्धिरोविदमेव ततन्न ब्रह्माणं वुणीयात्‌” इति च गो० ब्रा० 
बावयं कृतवान्‌, एवं परमेश्वरे तथा अद्धिरसि च अभिन्‍नत्वमुद्भावयन्‌ अथर्व- 
बेदस्य “यस्मादुचो5्पातक्षनु-अथवर्वाअज्धिरसो मुखम््‌”-इति उपन्यस्तम्ु, स्व॑मिदं 
छलनमात्रमेव | परमेश्वरो हि “नित्यो नित्यानां चेतनइ्चेतनानाम्‌” इति नित्य 
भू:, अज्धिरा ऋषिस्तु उत्पद्यमानत्वात्‌ न नित्य: गोपथ्राह्मणे ब्रह्म पः सकाशात्‌- 
अज्धिरसः उत्पत्तें: दर्शनात्‌ उत्पत्तिमतश्चा5नित्यत्वस्वभावच्च | 
इति सर्व्वोश्यमर्थें: विशदीक्ृत्य-प्रस्तृयतेड्धस्तात्‌-- 
मुग्धोहि वृक्षे शाखाग्रस्थित: कुठारेण तन्मूल क्ृन्तन्नाउत्मानं जानाति, सैवाअत्र 
दशा महोेंस्तदनुर्यायिनान्ड्च , तद्यथा “तेस्माथ्ज्ञात्‌“” ऋतचः सामानि जज्षिरे 
उन्दांसि जज्ञिरे” इति यजुः मन्त्रेण छन्द: पदेन अथवंवेदा&थ्थ गृक्तन्‌ “यस्मादूचो 
अपातक्षन्‌ यजुय॑स्मादपाकषन्‌-सामानि यस्य लोमानि अथर्व्वाद्धिरसो मुखम्‌” 
इति अथव्व॑मंत्रमुद्धरति, अन्न अथव्वंविद्यानिष्णातत्वेन अद्धिरसे ऋषौ अथवं- 
वेदत्व उपचारः, इंति स च ऋषि: ब्रह्मणः सकाशादुत्पत्ते: नि३्चयंपरमेद्व राज्िन्नः 
कथं परमेश्वरमु्ख भवितुमहँति, अजन्यत्वेन परमेश्वरस्य नित्यत्वातू, ऋषेश्ध 
बह्याणोजातत्वेन-अनित्यत्वात्‌ इद्मन्यत्‌ अपि प्रवद्चनमु-यतु कुत्रचित्‌ याजुष-मन्‍्त्रेण 
छन्दांसि पदेन अथवंवेद-कथनं-कुत्नचित्‌ तच्छदुमनिगृहितुं अथवेमंत्रमाश्रित्य 
अथर्वाज्धिरसः पदेन चतुर्थस्य अथववेदस्य साधनम्‌, यावता यजुर्म॑त्रोक्त त्रयो 
निर्देशेनेव स्वभावतःचतुर्थस्य॒ अथवं॑वेदस्य बोध: सहज:, तथाहि-अथर्वाज््िरसी 
हि न परमेश्वरो, अपितु ऋषी परमेद्वराड्टरिन्नौ, गोपथ ब्राह्मणे स्पष्टम्‌ “अदरी- 
रया वाचा उत्तत्वात्‌ अथर्व्वाड्ख्योध्प्यभवत्‌”"ब्रह्मण: सत्बेभ्यो 5ज्भजे भय: रसो$- 
क्षरत्‌ सो४ज्भरसभूतत्वात्‌ अद्धिरामहर्षिरभवत्‌” ततः एकर्च दृय्युचादि द्रष्टारो 


( १७४ ) 


वेदार्थपारिजातमाष्यवातिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 


वविशति संख्याका अथर्व्वाणो&अ॑द्धिरसश्चोत्पन्ना: तेभ्य सकाशात्‌ स्वयम्भू ब्रह्म 
( कार्येतामापन्नं ) यान्‌ मंत्रान्‌ अद्राक्षीत्‌ सो5थर्व्वाशद्धिरः शब्दवाच्यो वेदो5भवत्‌”” 
:इति हि स्पष्टं उभावषि ऋषी “तस्याच्ज्ञात्‌” इति यजुमन्त्रोपात्त तच्छब्द वाच्य 
'परमेश्वराज्ड्रिन्ौ एव, अयमेवाथ्थें: मुण्डकोपनिषदा अक्षरशः स्पष्टीकृत: “ब्रह्मा 
देवानां प्रथम: सम्बभूव “““““स सर्वविद्याप्रतिष्ठां अर्थर्वाय ज्येष्ठपुत्राय प्राह"“* 
अर्थर्वा तां पुरोवाचाद्िरे ब्रह्मविद्यां “"स भारद्वाजाय” इति स्पष्ट वंशपरम्परा- 
$नुगत पितृपुत्रभावनिद्देशपूर्वक॑ यजु:मंत्रोक्ततच्छब्दवाच्य--ब्रह्मण:, अज्धिरसो 
भिन्नत्वमिति एकस्मादेवो त्पत्तिसाधनं महेदेंवानाम्प्रियत्वमेव विशुद्धस्थ च | 
चेतू कार्य्यकारणयो: एकधर्मतामाश्रित्य सद्भतिरिष्टा, तदा तु दयानन्दस्य 
'तत्पितुर्मातुक्च सब्बेंषां ब्रह्मकाय्य॑त्वेन वर्णसाडःकर्यमेव स्यात्‌ | 

एवस्‌--अथर्ववेदद्रष्टूणां (ऋषीणां ब्रह्मकायंरूपत्वेषपि सर्वथा भिन्नत्वमेव | 
तथा च गीतायाम्‌--अ० १० इलो० ९, “महष॑यः सप्तपूर्वे चत्वारो मनवस्तथा- 
'मख्थावा मानसा जातानयेषां लोक इमाः प्रजा:” अन्न जाता इति पद 
काय्य॑त्वदर्शनेन परमेश्वरात्‌ सवंथा भिन्नतां कथयति। अन्न सरलार्थ टीका 
काराणां भावा:--१. मह॑यः सप्त भृग्वादयः, अतीतकालसम्बन्धिनश्चत्वारो 
मनवः, इतिशद्धूरः। २. भृग्वादयो वशिष्ठान्ताः सर्वज्ञा विद्यासम्प्रदाय 
प्रवतंका:, इत्यानन्दगिरि:। ३. सप्त भृग्वादयः चत्वारः सनकादयः, इति- 
नीलकण्ठ: ॥ ४. महरषयो वेदतदर्थ॑द्रष्टारः सर्वज्ञा: विद्यासम्प्रदायप्रवत्तंका: 
सर्गाध्यकाला5विर्भूताः “भुगुमरीचिमत्रिउ््च पुलस्त्थं पुलहंक्रतुस-वशिष्ठज्च महा- 
तेजा सोध्सुजन्मनसा सुतान्‌” मत्त एवं हिरण्यगर्भात्मनो जाताः, इति मधु- 
सुदनः । ५. विष्णुपुराणोक्त “भृगुमरीचिमत्रित्च” मया मनसोत्पादिताः सन्तः 
जाताः, इति भाष्योत्कषंदी पिका ॥ ( अन्र मनसोत्पादिता जाता: इति पाठ: 
“वाक्च मनइच वत्त॑न्‍्यौ” इति-गोपथब्राह्मणोक्त अनुवद॒ति-यतः अथर्ववेदेन 
मनसः द्वितीया<्रध-भागस्य पुरकत्वं वक्ति ) | ६. सप्तमहषंयो भृग्वादयः मज्द्भावा 
मदीयो भाव: प्रभावः येषु ते हिरण्यगर्भात्मनो ममेव मनसः संकल्पमात्राज्ञाता:, 
इति श्रोधरः । 

इत्थं सवंतो भावेन तस्माज्जातानां ऋषीणां परमेश्वरदाद्‌ भिन्नत्वं अब्या- 
हतम-परन्तु दयानन्दस्तु सब्वनिवाधतिशेते यः सब्वंशास्त्र अक्ष्णोरलक्ष्यीकृत्य 
अर्थाघ्तर्थकरणे कटिबद्ध: | ; 

अथायमपरो वज्ञपातः यत्‌ आय॑सामाजिकातां महं्षिवेंदानां नित्यत्व- 
मनुजानन्नपि परमेद्वरादुत्पज्नान्मन्यते, यत्र मूर्खोषप जानाति यत्‌ उत्पत्ति- 


( १७५. ) 


_ 5 छल्दः पवस्य अरथेववेद वाचकत्व समीक्षा 


मान्‌ सर्वोष्पि पदार्ष्थ: अनित्यो:भवति इति, अथ च ऋग्वेद॑ भगवो5ध्येमि 
सामवेदमाथवंणं . चतुर्थ “मिति छान्दोग्यादि पांठ-दर्शनेनेंव . वृत्तिरूप- 
स्या5स्य . भावमजाज्नन्‌ यजुम॑न्त्रे च त्रग्या निर्देशातु, त्रुटि मत्वा छन्दांसि 
पदेन्त - पूरयितुं प्रव॒तंमान: आत्मानं निरुक्‍ताओ्चायंत्वेन, ख्यापयति, परमिदं 
सब्व॑मज्ञानविजूम्मितम्‌ । त्रय्या एवं अर्थर्वार्थ्य स्वभावत एवं गताब्य॑त्वात्‌, 
तस्या एव मूलभतत्वाच्च “त्रयी विद्याबल्या चर; तद्विद्धि” मी. सु. ३-३-५. 
एवमेव “एवं: त्रयीधमंमनुप्रपनना:” इति च । न चेव॑ चतुष्टयी-विरोध: इति चेन्न 
ऐहिक कमंप्रधान भूते5थव॑वेदे त्रयीगत मन्त्र संहते: एव तच्छरी रत्वात्‌ वेदार्थभूत 
पुराणशास्त्रे: प्रमाणितत्वाच्च | 


तदेतत्‌ सप्रमाणं विशदीकृत्यं दब्येते तथा हि “तस्माद्यज्ञात्‌” इति यजु: 
मन्त्रे न साक्षात्‌ अथवेन्नामोपलब्धि: अपितु तस्य त्रयया एवं गतार्थत्वस्॒ छल्द: 
पद॑ तु वेद “सामान्यवात्लकुमेव, “अर्थर्वाईज्धिरसोमुख” मित्यथवंमन्त्राश्रयस्तु 
निमज्जतस्तृणाश्वलम्ब एवं महर्षे:। 
. तथा हि--अथव॑विद्या प्रकाशस्तु नाभिकमलोड्ूतब्रह्मण:- तद्भिन्न 
अंड्धिरोगोत्रिणँ: अथवंण: सकाशादेव, अत्र गोपथ ब्रह्मणम्‌ु--अथर्व्वाब्ख्यूयेन 
ब्रह्मणा दृष्टत्वात्तन्नाम्ना अय॑ वेदो व्यपदिव्यते””. 


:;.,. पुरा खल्‌ सुष्ख्यर्थ स्वम्भुब्रँह् तपस्तेपे, तस्मात्तप्यमानात्‌ सर्वे म्यो रोम- 
कृपेभ्य: स्वेदधारा अजायत्‌, तासु स्वेदधारासु अप्सु स्वां छायां पश्यतो रेत: 
चस्कनद, तद्रेतः: सहिताआपोद्विरूपा अभवत्ु, तत्रेकतः स्थितं रेत: भृुज्यमानं सत्‌ 
भृगुर्तनाम महषिरभव॒त्‌ । स॒ एवं भृगुः स्वोत्पादकस्य तिरोहितस्य ब्रह्मणो दर्शनाय 
“अथर्वाग्‌ एनं एतास्वेवाप्सु अन्विच्छ” गो. प. ब्रा. १-४ इति अशरीरया वाचा 
उक्तत्वात्‌ अथर्व्वाख्यो्प अभवत्‌ | अवशिष्टरेतोयुक्ताभिरद्भिरावृतस्य वरुण 
दब्दवाच्यस्य ब्रह्मणस्तप्तस्य सर्वेभ्यो$्डे गभ्यो रसो5क्षरत्‌ । सः अंगरसभूतत्वात्‌ 
. अद्धिरा नाम महषिदभवत्‌ | ततस्तत्कारणं ब्रह्म तं अथर्वाणं आडिग्गरसं 
चाश्म्ययातत्‌ | तत: एकर्च हृयऋचादि द्र॒ष्टारो विद्ंति संख्याका अश्चर्वाणो- 
5डिग्गरसब्चोत्पन्ना: | तेभ्यस्तप्तेभ्यः ऋषिभ्यः सक्राशात्‌ स्वेयम्भुब्रंह्द यात्र्‌ 
मंत्रान्‌ अद्राक्षीत्‌ “सोब्थर्व्वाड्गिर: शब्दवाच्यो वेदोइ्भवत्‌” इत्थं स्पष्टमेव 
 ऋग्यजुः साम्नां प्रकाश: यजुरमंन्त्र “तस्मादजज्ञात्‌” : वाच्याद्‌ परमेश्वरातू 
. भिन्‍नः, तथा अथर्ववेदस्य पुनः मनन्‍नाम ऋषे: सकाशात्‌ इति को नाम इवृद्दध्यात्‌ 
शास्त्रानभिज्ञवचसि | 


( १७६ ) 


वेदार्यपारिजातभाष्यवातिकम्‌ : परिशिष्ठस्‌ 


अन्यच्च मंत्र द्रष्टणां ऋषीणां विशतिसंख्याकत्वेन अस्यथ वेदस्थ विशंति- 
काण्डात्मकत्वं उक्ततथ्ये परं प्रमाणस्‌ | अथाअपि “वेदेरश्न्यस्त्रिभिरेति सूर्य: 
इतिश्रुति:। “यं ऋषयस्त्रयोविदाविदु:”, “ऋच: सामानि यजूंषि” ते. ब्रा. । 
त्रिभिवेंदें: यज्ञस्थाइन्यतरः पक्ष: संस्क्रियते, तथा त्रयी निष्पाद्यः एकः पक्षः 
मनो निष्पाद्य: पर: पक्ष: इत्येतरीय ब्रा., त्रयोवेदा अजायन्त ऋग्वेद: एवं 
अग्नेरजायत-यजुर्वेदो वायो:सामवेद-आदित्यात्‌ “ए. ब्राह. ५-३२ ( इत्यादिपशिः ) 
अनन्ते: प्रमाणवचने: त्रय्या एव प्राधान्यम्‌ । 
अथ च परिदिष्टे अत एवं वाडमनसा निर्वत्यंस्थ यज्ञशरीरस्य अद्ध॑मेव 
त्रिभिवेदे: निष्पाय्यते, भर्द्धाइ्तरं तु अथव्व॑-वेदेनेव” तत्र ऋचा हौत्र-यजुषाध्ध्वय॑त्वं 
साम्नोदगान्रं-अथर्वाडिग्ग रोभिः ब्रह्मत्व,;मित्युपक्रम्यत्रयी निष्पाद्यः एक: पक्ष: मनो 
निष्पाद्य: परः पक्ष:, अस्य च यज्ञस्थ “वाक्‌ च मनवच वत्तैन्यौ” वाचा च हि 
मनसा च यज्ञोअत्तंत: | “इयं वे वाक्‌ अदो मनः, तद्‌ वाचा त्रयूया विद्यया एवं 
पक्ष संस्कृवेन्ति मनसेव ब्रह्मा संस्करोति, इत्येत्तरीये स्पष्टो भेदः प्रदर्शित: | 


तस्मात्‌ “वाचा विरूप नित्ययां” इति सर््व॑सम्मतेन च मार्गेण “तस्मादु- 
जज्ञात्‌! इति मंत्रें द्वे विद्ये वेदितव्ये इति मुण्डक संकेत संकेतितायाः त्रयूया एव 
विद्याया निर्देशः, नतु छन्‍्द: पदकल्पितंस्य अथव॑वेदस्य | अथ सन्त्रसार:--त्रयी 
विद्या वाग्रूपा अस्ति, अथवँवेदस्तु मनोरूप वत्तिनीत्वेन सव॑था त्रयो साधर्म्याद्‌ 
भिद्यते एवं। इदं पुनः: अन्यदपि--रहस्यमत्र निहितम्‌ -तथाहि--विद्याहि 
अक्षर ( परमाध्नन्द ) प्राप्तिमलभता, अविद्या च क्षर (नश्वरानन्द ) प्राप्ति 
मलरूपा, तत्र ऋग्‌ यजुः सामरूपात्रयी ईश्वरोपास्तिक्रमेण परारूपा, अथवँगता तु 
पुनः सर्वाश्त्मना ' ऐहिक अभिचारादिकमंप्रधानभूतत्वात्‌ू अपराख्पेव इति 
अथर्ववदस्य त्रयीवे जात्यमेव, अत एवं यजुम॑न्त्रे अथव॑वेदस्य साक्षान्नाम्ता निर्देश: 
न क्ृतो5स्ति | 
यद्यपि “स्वगंकामो यजेत” इत्यादिना त्रयी विधेरपि क्षर प्राप्तिः इति 
को भेदः, तन्‍न “यज्ञशिष्टाशिनः सन्‍्तो मुच्यन्ते सव्ब॑ँ किल्विषे:” “यज्ञेन यज्ञ 
मयजन्तदेवा:”, “तस्मादसक्तः सतत॑ं कार्य कम॑ समाचार"“परमाप्नोति पूरुषः 
“इत्यादिना निष्क्रामतया त्रयी विहितं कर्म्म॑ परमपुरुषाथ्थमूलमेव | परन्तु अथवं- 
वेदस्य तु शत्रुमारणोच्चाटना दिविधि प्रधानत्वेन'सर्वांशतः ऐहिक कम्मेफलसाधन- 
ख्पत्वात्‌ आमुष्मिक फलाश$्नुपयोगित्वमेव, अतः गीतायामपि ““गताश्गतं काम- 
कामा लभन्‍्ते” इति यथा त्रयी विहितं कम ईइवरार्शपतं परा विद्यास्वरूपमस्ति : 


१९ (१७७, ) 


छन्दः पदशध्य: अथर्ववेंदवाचकत्व समीक्षा 


त्रथा अथवों विहितं उच्चाटनादि सर्वात्मना सकाम॑ कर्मा कथ्थं परा विद्याश्रेणीं 
ईयातू, इति सोदाहरणं सप्रमाणं साध्यते-- 

यद्यप्येवमू--तथापि जनजीवन साधारणोपयोगिकर्म्मानुष्ठानस्य व्यवहार- 
सत्तायां विशेषतः साकांक्षतया अथर्वोपयोगस्य सर्वथा तथेब महत्त्वं परन्तु त्रयी 
इव नाथ्स्य परात्वं, अपितु अपरात्वमेव, इति उक्त याजुषे छनन्‍्दः पदेन अथर्व॑- 
वाच्यत्वं कपोलकल्पना एवं | 

ऐहिकाअ्मुष्मिक रूपे द्विविधे कमंमार्गे “जज्ञेन जज्ञमयजन्त देवा:” 
“वसन्तोथ्स्यासीदाज्यस ग्रीष्म इध्मः शरद्धवि:, यद्यज्ञं तन्वान्ना अवध्नन्‌ पुरुषं 
पंशुम्‌” इत्यादिभिः मोक्षप्रक्ृतिभूताइमुस्मिकम कमंविधि.-निर्देश: श्रूयते, येन 
त्रय्या विद्याया: परात्व॑ व्यवतिष्ठति | एवं न तथा- अथवंवेदस्य सहजा प्रकृतिः 
पराविद्यास्वरूपा, प्रत्युत अपरा रूपेव, जीवनाष्नुगुण शान्तिक-पौष्टिक राजकर्म- 
अभिचारकमं-तुलापुरुष महादानादिरूप ऐहिककमंप्रधानत्वात्‌ । 


विष्णुपुराणे-पौरोहित्यं अथवंविदेव कार्यम्, इति प्रसह्मय निदिष्टमूु, तथा 
पुरोहितकतुृंककम्म॑णां राजा5भिषेकादीनाञ्चा5पि तत्रेव सडःकेत: “पौरोहित्य॑ 
शान्तिकपौष्टिकानि “ राज्ञां““अथर्ववेदेन कारयेदित्यादि | तथा”“भट्टाचार्या 
अपि “शान्तिः पृष्टयाभिचाराछर्था:-एक ब्रह्मत्विंगाश्रया: क्रियन्तेड्थवंवेदेन,त्रयू- 
येवात्मीयणोचरा:ः ४” श्रीमज्भागवतसंहितयाश्य--१२ स्कन्धे. ६ अध्याये जन- 
मेजय द्वारा पितरि परीक्षिते तक्षकेन दष्टे सति तातशत्रणां नागानां अभिचारयज्ञे 
--“यथा जुहाव संक्रढ:--इत्युपक्रम्य “उवाच तक्षकः कस्मानन दह्येतोरगा- 
इधस:--विलोक्याड्गिरसः प्राह राजान” मिति अथव॑ज्ञानां आश्डिगरसां आथ- 
वंणानां अभिचारादिसु परतरः समवाय:। तथा नीतिशास्त्रेपि-/“त्रयूयाउनच दण्ड- 
नीत्याञज्च कुशल: स्यात्पुरोहितः-अथव॑बिहितं कम्म कुर्याच्छान्तिक पौष्टिकम्‌ ।” 

मत्स्ये च-''पुरोहितं तथा«्थव्व॑मन्त्रन्नाह्मणपारगम्‌ ॥”” 
मार्क॑ण्डेये च--“अभिषिकतोब्थवंमन्‍्त्रे: महीं भुडक्ते ससागरास्‌ ।” 

अथवंपरिशिष्टेषपि यथा--यस्य राज्ञो जनपदे अथर्व्वा शान्तिपारग:- 
निवसत्यपि ततद्राष्टे वद्धंते निरुपद्रवस््‌ ।” तस्माद्राजाईविशेषेण अथर्वाणं जितेन्द्रियम्‌ 
इत्यादिभिः अथव॑वेदस्य ऐहिकोपयोगिकम्मंप्रधानतया अपराविद्यारूपेण 
प्रतिपादनात्‌ त्रय्यपेक्षं सवंथा वेजात्यमु । 

एवं. पूर्वप्रदशित--/पौरोहित्यं शान्तिक-/“अभिचाराऊ्ध्था:--क्रियन्तेवेज्थ- 
वँवेदेत, “कुशल: स्यात्पुरोहित:-अथव॑विहितं!""शान्तिक, पुरोहितं-**'अथवं- 


८( १७८: ) 


वेदा्यपारिजातभाष्यवातिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 


पारगम्‌, अरथर्वाशान्ति"“निवसति"”“तद्राष्ट्र वद्धंते, इत्यादि पुराणनीतिवेदपरि- 
शिष्टबलात्‌ अथव॑स्य पुरोहितस्य च विगीतत्वमेव अनुज्ञातमस्ति, भागवते तु स्पष्टमेव 
भा. स्क. ६.७.३५. विश्वरूपसम्वादे “विगहितं धर्मंशीलेब्रह्मवर्चो उपव्ययम्‌!?”** 
“कथंविगह्म॑नु करोम्यधीरव रा:-पौ राधसं दुश्यति येन दु्म॑ति:” इत्थमेतज्जातीय- 
प्रधानकमंणां प्रतिपादकः अथव॑बेद: त्रयीत:--असमानान्तर एवं । 

अपि च ऐतरीयेडपि अथर्व॑स्य त्रय्यामेवान्तर्भावं अनुज्ञाय त्रयी प्रधान एव-- 
निर्देशाः, तथा विद्यात्वेन परात्वेत्त वां निदर्शंनस्‌ | एव अथर्वाडिगरसो वेदस्य 
अथव॑स्य हि, न तावत्‌ मोक्षोपयोंगिपराविद्यात्वेन त्रय्या: साजात्यं संभवि, तत्र 
प्राधान्येन राष्ट्रीय जीवनोपयोगिसाधनमात्रतया मारणोच्चाटनशान्तिकपौष्टिकादि 
कमसस्‍्वेव उपयोगात्‌ । 

यत्र तु त्रयी--साम्ये, वेंदचतुष्टयीविरोधप्रइनः, सोध5पि निर्मूल एव, 
“ऋणग्वेदं भगवोध्ध्येमि यजुर्वेद सामवेदमाथवंणं चतुर्थम्‌”” इति छान्दोग्याथ्थ॑स्थ 
भागवतसंहितायां कृष्णद्ेपायनेन सरलोकुर्वता “ऋग्यजु: सामाथ्थवख्यान्‌ 
वेदान्‌ पूर्वादिभिमुखे: शास्रमिज्या स्तुति--स्तोमं प्रायश्षित्तं व्यधात्‌ ऋमात्‌ ३-- 
१२--३७ स्पष्ट प्रतिपादितत्वात्‌ । एवं स्पष्टमेवाअ्त्र यजुमंन्त्रगत ( तस्माचज्ञात्‌ "“* 
जज्षञिरे ) तस्मादिति तच्छब्दवाच्यात्‌ परमेश्वरात्‌ भिन्‍नं तन्नाभिकमलोड् त- 
द्वितीयपुरुषात्‌ ब्रह्मणश्चतुर्थान्मुखात्‌ू-अथव॑वेदोत्पत्युपलब्धेरनोन्यात्‌ । 

इदमन्यद्रहस्यम्म--यदूचो5धीते पयसः-कुल्याः, यद्‌ यजूंषि-- घृतस्य, 
यत्‌ सामानि सोम, यदयथर्व्वाज्धिरसो मधोः” ते. ब्रा. २--१० वचनेन त्रय्या: 
पयोधुतसोमरूपत्वेन एकजातीयत्वं, अथर्वाडज्िरस$ मधुस्व प्रकृतिसास्येन भिन्नत्वं 
निविवादमेव | 

इत्थम्‌ अयं निष्कर्ष:--अथर्ववेदस्य छान्दोग्याञ्यनुमत चतुष्टय्यन्तः पातित्वे 
न विरोध: परन्तु “तस्माद्यजुः”“छन्दांसि जज्ञिरे” इति यजु: मंत्रोक्त छन्दः पदेन 
अथवंवेदस्य ग्रहण दयानंद विदुद्धानंद गुरु-शिष्ययोरुभयोरेव कपोलकल्पनं 
वज्चनं शास्त्रानभिज्ञत्वञज्च दर्शयति । 

अथ च--“इदं तु ते गुह्मतमं प्रवक्ष्याम्यनसूयवे”--त्रयी विद्याया: ऐहिक- 
आमुस्मिकोभयरूपफलसाधनत्वमिव अथरव॑वेदस्य न तथात्वम--पव्व॑ सृत्रितमिव 
उदाहरणरूपेण पुनः सरलीोक़ियते | 

अथवंप्रयुक्तविद्याया सर्वथा ऐहिकोपयुक्तकर्मंसु प्रयोगदर्शनातू, पराध्पर 
विद्या साधम्य॑धिया त्रय्यपेक्षया अवरत्वमेव, यथा म॒. भा. कर्ण. प. ६९० अध्याय 


(१७९ ) 


छनन्‍्द: पदस्य अथर्वेवेदबाचकत्व समीक्षा 


एकदा कर्णंशौयंत्रस्त: पार्थ: रणात्पलाय्य युधिष्ठिरमुपगतः लज्जास्पदमिदमव- 
लोक्य, पार्थ ! इति सम्बुद्धय विशिष्टे: वाक्‍्ये भैशितः--“राधेयमेत॑ यदि नादुय 
शक्त: चरन्तमुग्र प्रतिबाधनाय--प्रयच्छाध्न्यस्मे--गाण्डीवमेतदद्ययो उस्त्रे- 
रभ्यधिको वा नरेन्द्र” इत्थं गाण्डीवरूपाष्पमानमसहमानेन अर्जुनेन ज्यायसो 
आतुयूधिष्ठिरस्थ वध: प्रतिज्ञातः, इत्थमुभयतः पाशारज्जू इति न्यायसम्पाते 
श्रीकृष्णेनसमाधानधिया असत्यादि भाषणस्या5पि “राजनीत्यां धर्मत्व” मुपदि- 
शता अर्थ॑र्व्वाडिगिरो विद्याया: ऐहिकत्वं अपरात्व॑ं वा प्रमाणितम्‌ | यथाहि पार्थ- 
स्य युधिष्ठिरवधप्रतिज्ञा--युधिष्ठिस्य च जीवनरक्षा उभय॑ सम्पद्येत स मार्ग 
प्रदर्शित: ॥ तत्राध्यं विधि:-“त्वत्तो वध नाहंति धर्मपुत्र: त्वया प्रतिज्ञार्ज्जुन 
पालनीया-जीवचन्नयं येन मृतो भवेद्धि तन्‍मे निबोधेह तवाष्नुरूपस्‌ ॥” इत्युत्कम्य 
“यदा मान लभते माननाहि-स्तदा स वे जीवति जीवलोके | यदाश्वमानं रूभते 
महान्तं तदा जीवन्मृत इत्युच्यते सः ॥” अतः “त्वमित्यत्र भवन्तं हि ब्रूहि पार्थ॑ 
युधिष्टिरम-त्वमित्युक्तो हि निहतो गुरुभंवति पार्थिव” यतइच “अथर्वाडिग्गरसी 
ह्षा श्रुतीनामुत्तमा श्रुति:” अविचारयँव कार्येषा श्रेय:-कामैः नरेः सदा” इति 
सुतरां स्षष्टमेव अथर्वाडिगरसो वेदस्य ( अथवंवेदस्य ) प्रधानं छौकिकं कम | 

अथेदमन्यदप्यवधा रणीयम्र-यत्‌ सामाजिका: हि पुराणग्रन्थेभ्यः मृत्योरिव 
विभ्यन्ति, नेतज्जानन्ति यत्‌ पुराणानि साक्षात्‌ वेदार्थभतानि सन्ति, “इतिहास 
पुराणाश्वच पंचमो वेद उच्यते” अथ “इतिहासपुराणाभ्यां वेदाथ्थ॑मुपबुंहयेत्‌” 
गीतायां तु स्पष्टमेवेंदं पुराणं नाम साक्षात्‌ परमेज्वरस्य स्मय॑ते, “अजो नित्य:- 
शाब्वतोथ्यं पुराण:,-काव पुराणमनुशासितारम--आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌ 
इति, पुराणवेदवचने रथर्व॑स्येहिकत्व॑ साधितमेव, चेत्‌ “तुष्यतु दुज्जैनन्यायेन, 
इतो<5पि न संतुष्टि:, तदा सूत्रग्रन्थप्रमाणं अपि बिन्यस्यते, तदित्थम्‌ 

--हृद्रोग कामलादिरोगशान्तये रक्तवृषभरोममिश्रोदक्क पाययेत्‌ | खद्दायां- 
चोपविश्य तद्धः शुक्र, काप्ठशुके, भोपीस्तनकाञ्ख्यानां पक्षिणां सब्यजडस्घायां 
हरितसूत्रण आबन्धनस्‌, तत्र कौशिकसूत्रमु--“अनुसूयय” मितति मंत्रोक्तस्य लोम- 
मिश्र॑ आचामयति” को. सू. ४-- २११ : 

२. इवेतकुष्ठाष्परनोदनाय भुडःगराजहरिद्रा-इन्द्रवारुणी-ती लिकापिष्ट्वा 
शष्कगोमयेन विवत्रप्रदेश आलोहितदर्श॑नं प्रधुष्प लेपयेत्‌, अन्न सूत्रसु “नकत॑ 
जाता, १-२३” सुपर्णोजात:, १-२४ शक्कता आलोहितं प्रधुष्य आहिम्पति, 
पलितान्याच्छिद्य मारुतान्यपि हितः, कौ. ४-२ 


( १४० ) 


वेदार्थवारिजातभाष्यवातिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 


३. अभिचारकर्मण खदिरोत्थाइवत्थर्माण संपात्य अभिमंत्र्य बध्नायात्‌- 
कौ. सू., “ते धराड््चिः” अन्न मंत्रपाठश्थ-मंत्रस्वरूपम्‌-“पुमान्‌ पुंसः परिजातो5- 
इवत्थखदिरादधि-स हन्तु शत्रुनु मामकान्‌ यानहं द्ेष्मि ये च माम्‌”” अथर्व: का. ३ 
अनु. २, सू. ६। 

४. ऐहिकादि ज्वरशान्तये--च-“यदग्निरिति जपति परशुं तापयति, 
क्वाथयति, अवर्सिचति, कौ. सू. ४-२ 

५. शत्रृत्सादने “वित्यपनोदनानि फलीकरण तुषवत्‌ क्षणानि” कौ. सू. २-५ 

६. तथा शत्रुनिर्मूलने “आरे य एनं परिषीदन्ति आयुधदण्डेन दिष्ट्यामुखं 
पिधाय संविशन्ति” कौ. सू' १-२६, तथा ६-७६ | 

इत्यादय सर्वे विधयः ऐहिकसाधनरूपा: अपरां विद्यामनुवदन्ति | 

कौशिकस्य महर्षे रेवा5थव॑वेदविद्या सु स्व॒तन्त्र: अधिकारः इति भागवतसंहि- 
तायां वेदव्यसनशीलेन श्रीव्यासेन अक्षरश: पुष्टीकृतमु-“इमां विद्यां पुरा कश्चित्‌ 
कौशिको धारयन्‌ द्विज:' भा. ६-८-३८ इति मारणोच्चाटनाडिण्राप्रत्यडिगरा 
विद्या बिभवसम्पन्तस्य कौशिकस्य प्रसिद्धे: अथवंवेदोक्ता5 भिचारादिविधीनां च 
कौशिकसूत्रप्रणेतु: समानकतुंकत्वसम्बन्धेन तेषां सर्वेषां विधीनामथवँवेदे एव 
दर्शनात्‌ अस्य वेदस्य कौशिकसूत्रं मिथः प्रमाणयति ॥ इति सिद्धं, अथवंवेदध्य 
ऐहिकोपयोगितया अपराविद्यात्वमू, तथा ऋग्यजुःसामरूपत्रयी पराविद्यातो 
वरत्वम्‌ | 

यद्यपि मुण्डके “तत्र अपरा ऋग्वेद: यजु: साम अथर्ववेदः” इति अपरासु 
परिगणनात्‌ समानत्वमायाति, तथापि त्रयी प्रतिपादितयज्ञादीनां वस्तुतः कम्मं- 
बन्धनमोक्षकारित्वमेव | तथा च गीतायाम््‌॒ ३-अध्या. “लोके5स्मिन्‌ द्विविधा 
निष्ठा, इत्युपक्रम्य- न कम्मंणामनारम्भात्‌ नेष्कर्म्य॑पुरुषोश्श्नुते, यज्ञार्थ्यात्‌ 
कम्मंणोष्न्यत्र लोकोथ्यं कम्म॑बन्धनः, मुक्तसडः्ग: समाचर, करम्म॑ ब्रह्मोड्भवं विद्धि, 
तस्मात्सवंगतम्ब्नह्म नित्य॑ यज्ञे प्रतिष्ठितम्‌, तस्मादसक्तः सतत कार्य कमे समा- 
चार, असक्‍तो ह्याचरन्‌ कम्म॑ परमाप्नोति पूरुष:” इत्यन्तेन त्रयी प्रतिपादित- 
कर्मणां परालक्ष्यप्राप्तियोग्यतांवत्वमेव । परन्तु  अथवंप्रतिपादिताभिरा- 
'दिलोकिकजीवनमात्रफलानां न तावतू परान्तः कोटित्वं सम्भवति, त्रय्यास्तु-- 
“सब्वेगतं ब्रह्म नित्य॑ यज्ञे, यज्ञशिष्टाशिनः संतु मुच्यन्ते सर्वंकिल्विषे:” इति 
विधया अथ मुण्डकीय “अथ परा ययाइक्षरमधिगम्यते” सिद्धान्तसहकृतेन पथा 
सवंथा पराविद्यात्वं सहजसिद्धमेव । इति | 


(“१६८१ ) 


छन्दः पदस्य अथवंवेदवाचकत्वसमोीक्षा 


परत्र अविद्याभूते अथवंबेदे तु अभिचारादयः ऐहिकजीवनोपयोगिनः न हि 
_निष्काम प्रयुक्ता: भवितुमहंन्ति | 
अत: त्रयी एवं चतुष्टयीमूलभूता, तदेतत्‌ , शतपथे5पि “त्रयो वेदा अजायन्त” 
११-५-८ तथा भारते च “कदिचिद्धमें त्रयीमूले” अग्निहोत्रं त्रयी विद्या “इति 
स्पष्ट त्रय्या एवं विद्यात्वम्र-चतुर्थस्याथव रूपस्य तत्र गताब्थ॑त्वातु । अत एव 
मीमांसासूत्र २-१-३५-३७ “तेषां ऋक्‌ यत्र अथवँवद्ेन पादव्यवस्था, गीतिषु 
सामाख्या, शेषे यजु: शब्द:” इति समर्थितम्रु । -एनमेवा5्स्मद्िवेयतथ्यं रवेता- 
इवतरोपनिषद॒धि “वे अक्षरे ब्रह्मपरेत्वनन्ते:,”“क्षरत्वविद्या ह्यमृतं तु विद्या, ५-१ 
इति ब्रुवन्‌ “विद्यया5मृतमच्नुते, इतीशवाक्यं अनुप्राणिति | ( अस्या भाष्ये- वेद: 
उन्दांसि यज्ञा: क्रतवो ब्रतानि छन्‍्द:-इत्यस्ति, चेत्‌ छन्‍्दः पदं अथव॑वेदवाचक भवेत्‌ 
तदा वेदा: छन्दांसि इति पुनरुक्तिदोष:, अतः छन्दः पदं ना&थवंवाचकम््‌ | ) 
यत्तु यजुमेन्त्रे छत्द: पदेन अथवंवेदवाचकताअभिधानं, तत्तुच्छम्‌--यद्यप्यस्य 
विवेचनमस्माभि:ः प्रारंभ एवं कृतं तथापि “द्विबंद्धं सुबद्धं वा,-“अधिक  प्रविष्ठं न 
तद्धानिः, इति नयाभ्यां न पिष्टपेषणस्र्‌ तद्यथा-दयानन्देन विना छन्दः पदं कुत्राउपि 
अथवंवाचक नोपलभ्यते प्रत्युत सामवेदबोधकम््‌-“गीतिषु सामाख्या” जे. सु. 
सिद्धान्त: ४-३-१२५ तथा पाणिनिनापि-'छन्दोगौक्थिकयाज्ञिक बव्हचनटाज्ज:”? 
इति शेषिक्र सूत्रे धर्मा$म्नायसाजात्येन “छन्दोगानां धो आम्नायो वा छान्दोग्यम््‌ 
“हति साम ( गायन ) प्रधानशास्त्रे छन्‍्दः पदस्य प्रयोग: क्ृतः न अथवंवबेदे |६४ 
प्रत्युत अथवँवेदसम्बन्धे तु “आर्थवणिकस्येकलोपश्च ४-३-१३२ इति सूत्रेण 
नामग्राहप्रत्ययो विहितः | 
एवमेव दातपथब्राह्मणमपि एनमेवाध्थ॑ विशदीकरोति, तथाहि “यजुरेष 
हीदं सव्व॑ युनक्ति, सामेति छन्‍्दोगा एतस्मिन्‌ हीदं सर्वे समानमुक्थमिति, वव्हचा 
एषहीदं सर्वमुत्थापपति ।” इतञ्थ॑सवंत्र छन्‍्दः पदं छन्दसां मन्त्राणां गीतीनां 
अभिधायकम्‌, न पुन्तः कुत्रा षपि अथव॑वेदस्य | एवं पाणिनिरपि “न्दोब्राह्मणानि 
तद्रिषयापि” ४-२-६६ सूत्रम, मनोरमायाञ्च -छन्दांसि मंत्रा: -ब्राह्मणानि 
विधिवाक्यानि, मंत्रब्रनाह्मणयोर्वेंदनामधेयम्‌” तत्र वेद्राइचत्वार: न केवलूमथवे: | 
पुनहच-यदि स्यादपि-तहि “छन्दः:” पि. सू. २-१, “उन्दसां लक्षणं येन 
श्रुतमात्रेण बुध्यते” इति श्रुतबोधे, “घडध्याय--निबद्धस्य छन्‍्दसोष्स्य 
88 श्रीमदु्भागवत स्क० ८ अ. ४ इलो. ३१ छत्दोमयेन गरुडेन समुह्यमानइ्चक्रायु- 
घोम्यगमदाशु यतो गजेन्द्रः | 
अत्र- श्रीधरः--छ न्दोमयेन छन्दांसि समानि तन्मयेनिति । 


“(१८२ ) 


वेदार्थपा रिजातभाष्यवातिकम्‌:: परिशिष्टम्‌ 


परिस्फुटं-प्रमाणमपि विज्ञेयम्र्‌ षंट्‌त्रिशदधिक स्मृतम्‌ इति वृत्तिरत्नाकरे, कतमस्य 
अथवंवेदस्य ग्रहणं भवेत्‌ ? 

पुनइच-“माच्छद: प्रमाछन्द: प्रतिमाछन्द: पंक्तिइछन्दः उष्णिक-अनुष्टुपू- 
विराटू-बृहती-गायत्री-त्रिष्टुप-जगती प्रमा-नक्षत्राणि-क्रषि:-हिरण्यं छन्‍्द:” इति 
याजुषे १४-१८ मंत्रे छन्दः पदं क्रियन्तो5थवववेदान्‌ बोधयति, इति वद दयानन्द ! 

अन्यच्च--पाणिनिना पुनः विशेषतः सामप्रस्तावे एव छन्‍्द:-पदेन तदगतमंत्रा: 
लक्षिता:, “सोथस्यादिरिति छन्दसः प्रगाथेषु” ४-२-५५--पांड्क्तः प्रगाथः, अन्न 
तत्त्ववोधिनी-प्रगीयते इति प्रगाथः, यत्र दें ऋचावावृत्या तिस्नः क्रियन्ते स प्रगाथ:। 
मनोरमायां तु स्पष्ट “स च संप्रगाथ: छन्‍्दोग सूत्र बहच सूत्रे च प्रसिद्धम। इति 
स्पष्टं छन्‍्द: पदस्य शॉरक्ति साक्षात्‌ सामवेदे स्मरति | 

अयमपरो वज्ञ्रपातः दयानन्दविशुद्धयो: शिरसि-यत्‌ उभावपि छन्द: पदेन- 
अथवंवेदमुः्भावयत:, परन्तु स्वयश्व अथर्ववेदः छन्दः पदस्य शकितं मंत्रे षु देवतासु 
च अभिधत्तें, यथा “त्रीणि छन्दांसि आपो वाता ओषघधय:”--१८-१-१७. अत्न 
भाष्ये-छन्दांसि वंधनानि, निरुक्‍ते-छन्दांसि छादनातु-छादनं नाम बंधनमेव 
मंत्ररूपस्‌ अत एवं “यत्‌ काम ऋषियंस्यां देवतायमार्थयत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुड- 
क्ते तद्देवतः स मंत्र: | अर्था: हि बंधनरूपा विषयत्वात्‌ इति सांख्या:, “इन्द्रि- 
याणां हि चरतां यन्मनो&्नुविधीयते-तदस्य हरति प्रज्ञां” इति गीतायाम्‌--एवं 
आर्थपत्यस्य अभिलाषा स्वरूपत्वात्‌ अभिलाषया च मंत्राणां प्रयोगदर्शनात्‌ छन्‍्दसा 
छादनं बंधन वा पूर्ण संघरटते । 

एवमेव ऐतरीये-“छन्द: पुरुष:-इति य॑ अवोचामः अक्षर समाम्ताय एव 
( ३-२-३-४ ) इति छादनान्येव हि शब्दाः अकारादयःअर्थानाम्‌ इति अक्षर- 
समाम्नायभूतमंत्राणां छन्दस्त्वं सूपपन्नम्‌ | 

पुनहच तत्रेव अथवंबेदे उच्छिष्ट सूकते “अग्न्याघेयमथोदीक्षाकामप्रइछन्दसा 
सह"“उत्पन्ना यज्ञा सत्राण्युच्छिष्रेधि-समाहिता”” अथवं कां, ११, अनु. ४ सुक्त८, 
मंत्र-८, तत्रेव “ऋचः सामानि छन्दांसि पुराणं यजुषा सह उच्छिष्टा जज्ञिरे” इति' 
'च | चेत छन्दांसि याजुषं पदमथर्ववाचक॑ तह उक्ताथ्यव॑मन्त्रे का गतिदेया- 
नन्‍्दस्य। ““उच्छिष्टे. नामरूपं. चोच्छिष्टे लोकआहित: इत्यथर्वे एवं सुक्ता5रम्मे 
प्रतिज्ञातमस्ति, 'नामरूपे व्याकरवाणि' इति हि लोकस्य स्वरूस्‌, न. पुनः यजु्म॑न्तरो- 
पात्त “तस्मा” दिति पदवाच्यस्य परमेश्वरस्य। !इत्यं ऋक्सामयजु: उच्च्चिष्ट: 
उद्गीथ: इत्याद्प्रेडिंते: छन्‍्द: पंद॑ मंत्रवाचकमेत्र सिध्यति, त्त्वथर्ववेदस्य: 


( ज़खड़े ) 


छनन्‍्दः पदस्य अथवेवेदवाचकत्व समीक्षा . 


एवमेवेतत्‌-तेत्त रीया$रण्यकेपि-/“यरछन्दसां ऋषभो विश्वरूप:”-अस्य सायणीये 
यः प्रणव: छन्दसां वेदानां मध्ये ऋषभ: श्रेष्ठ: “भूर्भुव: स्व: छन्‍्द: ओम” इति | 
छान्दोग्येपि-देवा वे मृत्योबिभ्यत स्रयीं विद्यां अविशग्वंस्ते छन्दोभि- 
रच्छादयन्‌' शतपथे४पि-'यदेभिरात्मानमाच्छादयत्‌-देवा मृत्योबिभ्यत तच्छन्दसां 
छन्दस्त्वम्‌” इत्थं छन्‍्दः पद वेदसामान्यस्य एवं वाचकस, न कथड्चिदपि पुनः 
अथर्ववंदस्य दयानन्दकल्पितस्य । 
; अन्नायं निष्कर्ष: 

“ततस्मा दयज्ञात्‌” इति यजुमंत्रे छन्‍्दांसि पदेन मंत्रशरीररूपाणां गायत्र्या- 
दीनां, तदडः ग्भूतानां शिक्षाकल्पादीनामेव ग्रहणं नतुअ थव॑वेंदस्य, अवाचकत्वात्‌ | 
अन्यथा छन्दांसि इति बहुवचनमनर्थंकस, एकत्वें एकवचनं बहुत्वें बहुवचनमिति 
नियमात्‌ | न च-ऋचः सामानि जज्षिरे” इत्यत्न कथं बहुवचनम्‌ मंत्रगत बहुत्वो- 
पचारात्‌ | अथव॑पक्षे ना5्यं नियम: संभव: छन्दः पदस्य वेंदसामान्ये ( चतुष्टय्यां ) 
अतिव्पाप्ते: | इत्थं . छन्दः पद वेदानां षण्णाञच वेदाडइगानां वाचक- 
म्िति सिद्धम्‌। 

एवं हि “ब्रह्मात्वो वदति जातविद्याम्र” इति अथर्वाडिग्गरोविद& ब्रह्मण: 
सर्वंवित्वस्य ( चतुर्वेद ज्ञानवतः) स्थाने युकतत्वात्‌ । यत्तु वे. क. द्रु. २६ पूष्ठे 
विशुद्धेन ब्रह्मण: अथर्व॑मात्र वित्वस्य समर्थने, ऋ. वे. ९-११३-६“न्दस्यां वां 
वदनु” इति, गो. प. ब्रा. २-२-५ “भृग्वाडिगिरो विदमेवेति समर्थितं तत्तस्य 
वेदकल्पे ज्ञानशून्यतोदाहरणमेव, होत्रादीनां तु एकेकतरवेदज्ञातृत्वं तु युज्यते, 
ब्रह्मणस्तु तथा न पर्वस्पष्टीकृतऋचा ब्रह्मणोजातविद्यत्वस्वरहूपकथनात्‌ | एवं 
ऋग्यजु: साम पठितानां ऋचां संहत्य अथव॑वेदशरीत्वातू यजुः मंत्रे श्रयीनाम 
निर्देशेनेव गताअर्यता, न पुनः छन्दांसि इति पदपाठेन, शाख्रविरोधात्‌ । 

यजुष्येव क्ृतश्रमाः केवल याजुषाः, यजुषि ऋग्वेंदे च क्ृतस्वाध्याया: दिवे- 
दिनः, ( दूबे ) तथा ऋग्यजुः सामसुप्रवीणाइच त्रिवेदिनः (तिवाड़ी ) एवं 
ऋग्यजु:ः सामाथ्यवंणां चतुर्ष्णा 'वेत्ता चतुर्वेदी, ( चौबे ) इति प्रथन्ते | इत्थं 
त्रयीगतानां मंत्राणां संहत्य निबद्धापेटिका अथवंवेद:, तस्मात्‌ ब्रह्मण: चतुर्वेदज्ञान- 
संपन्नत्वं आवश्यकम्‌, ब्रह्मात्तो वदति जातविद्यामितिः मंत्रबलात्‌ | त्रयीज्ञाना# 
संपन्नेन केवंलूमथर्व॑ विदा : ब्रह्मणा सर्वहुतस्य॒यज्ञस्य क्ता5क्ृृताथ्वेक्षणरूपकतृं- 

इंदठ्च पुनः अस्मिन्‌ संग्रह ११ पृष्ठेः अस्माभिः तेत्तरीय ब्राह्मणानुसारं 
वेदत्रय्या: सोमप्रकृतित्वेनं, - अथर्वस्य मधु प्रकृंतित्वेत पराथ्वरत्वं दर्शितं, तदेव, 

( १४ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 


यू. आ. उ. मूलेन समथ्यंते, यत्‌ अथर्वा न परमेश्वरमुखं संभवति, ऋणषित्वात्‌ 
बृ. आ. उ. २ अ., ५ ब्रा. १७ ऋ. “दध्यडःगाथवंणो5श्विभ्यामुवाच, तदेतत्‌ ऋषि 
एवं अ्थर्वाडिगरो मन्त्रा: मधु. बु. आ. उ. २-५-१८ “इदं वे तन्मधु दध्यडुगाथ- 
वंणो: श्विभ्यामुवाच,तदेतद्‌ ऋषि: | इति स्पष्टं अथवंगो ऋषित्वं, अथवंस्य 'च 
मधुत्वमू, एवं विभिन्नधम्मिणो एकत्व प्रतिपादनं--देवानां प्रियत्वमेव 
दयानन्द विशुद्धानन्दयो: । 

इत्यल ब्रहुना । 

--दार्शनिक श्रीगजाननशम्मंणां तनूज:--महाराजश्नी जगदुगुरु 
गौवद्धनपीठाधीश शडकराचाय॑ अनन्तश्री श्री निरंजनदेव तीर्थ विभूतीनां वशम्बद: 
विद्यावाचस्पतिः श्रीकंठशर्शा चक्रपाणि: | 

शास्त्री पं० न्‍्या० शा० बनारस, गुरु निकेतन, चौक फव्वारा, अमृतसर 


( बंबई ) 


श्री, 
वेदार्थथधारिजातभाष्य वातिं कम्‌ 


छन्‍्दः पदसमीक्षा भाषासारः 


अथ छत्द: शब्दो<्थव॑वेदस्येवाध्थें नहि -वाचकः 
उतग्यंजु: सामवेद षडड-गानाऊच सव्श: 
छन्‍्दः पद समीक्षायां संस्क्ृतत्वाददुरडःगमस्‌ 
सुखबोधाय सर्वेषां श्रीकपण्ठ: भाषयाररचत्‌ | 


भाषासार८”-छन्दः पद दयानन्द स्वामी की कल्पना अनुसार केवल 
( साक्षात्‌ शक्ति से ) अथव॑ंवेद का हो वाचक नहीं हो सकता, प्रत्युत सांगवेदों 
का वाचक अवदय है | ऋ. वे. भा. भू. ( ऋग्वेद भाष्य भूमिका में ) 'तस्माचज्ञात्‌ 
स्वंहुतः मन्त्र में छन्दांसि पद का अर्थ अथव॑वेद किया है, सो केवल वाकछलछन 
मात्र है। उकताथी की पुष्टि के लिए स्वामी के पुजारी विशुद्धानन्द ने अपने 
वे. क. द्रु. ग्रन्थ में २६ पृष्ठ पर ७ पंक्ति परिपुष्टि में ५. तथा ३२ पृष्ठ १० पंक्ति 
में, वाच्यता इति कहा है | यह पूर्णतया आपकी शब्दश क्तिशून्यता का उदाहरण 
है । वाचक वही कहलाता है जो वाच्य में साक्षात्‌ संकेतित हो, गदाधर भट्टा- 
चाय ने साक्षात्‌ का अर्थ नियतशक्ति कहा है । वाचकादि शक्ति ग्राहक शास्त्र 
अमरकोष में “गायत्री प्रमुख छन्‍्द:” बल से स्पष्ट ही गायत्री आदि छन्‍्दः उक्त 
पद के वाच्य हैं | एवं “छन्द: पद्ये च वेदे च स्वैराइचाराभिलाषयो:” के अनुसार 
चारों हो वेदों की वाच्यता व्यक्त होती है । अतः स्पष्ट है कि छन्दः पद से 
गायत्र्यादि तथा चारों वेद ऐसा तो कहा जा सकता है, परन्तु छन्‍्द: पद ऋक्‌, 
यजु:, साम या अथवें इन चारों में से केवल किसी एक का वाचक है ऐसा कहना 
तो निरी मखंता है । 

इस तथ्यता ( सच्चाई ) की प्रमाणता में पाणिनीय सूत्र उद्धृत किये 
गये हैं, जिनमें छन्‍्द पद की वाच्यता के आधार पर सभी वेदों में कार्यरूपेण 
फल चरितार्थ हुआ है, और ९० प्रतिशत ऋगू , यजुः, सामवेद के ही मन्त्र स्थलों 
को प्रयोग किया है। 


( १८६ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यवातिकभ्‌ :-परिशिष्टस्‌ 


१. “गौर्यूतो छन्‍्दर्सि लोके४पि वान्ताददेश:,” एवं छोक से भिन्‍न सभी चारों 
वेद सिद्ध हुये, केवल अथव॑ ही नहीं । 


२. छन्दसों यदणों ४-३-७१ “भध्यायेष्वेवर्ष: वशिष्ठेन दुष्ट: मन्त्र:” क्‍या ? 
विशुद्ध जी यह बतायेंगे कि वशिष्ठ जी ने केवल अथवंगत मंत्र ही देखे ? 


३. “हछन्दोगौ क्थिक्‌ याज्ञिक वहु,च” ४-३-१२५, “छन्दोगानां धरम: आम्नायो 
वा” इसमें तो स्पष्ट ही छन्‍्द: पद सामवेद के लिए प्रयुक्त हुआ है, क्योंकि 
छन्दोगस्‌ सामवेदी ही हो सकता है, अथवंवित्‌ छन्दोगः नहीं, अन्यथा 
छन्द्‌: पद से अथवी वेद का डंका बजाने वाले सामाजिकों का वाचकत्वः 
न्यायशास्त्र ज्ञानहीनों का अतिव्याप्त हो जायगा | 

४. “प्रत्यपिभ्यां ग्रहेः ३-१-११८ वारतिक, छन्दांसि इति वक्‍तव्यम-अत्रलोकेतुण्प- 
देव-प्रतिग्राह्मम, वेदेतु क्यप्‌ प्रतिगृह्यम्‌, स्पष्ट ही छनन्‍्दः लाक भिन्‍न' 
वेदत्व सामान्य का प्रमाण है। 

५. “उन्द्सि पुनंव्वस्वोरेककचनस्‌” त. बो. वेदिकाअ्न्वाख्यानमवश्िष्यते,. 
वेदरक्षाया: व्याकरण मूलम्‌ षडड्गो वेदो<्ध्येयो जेयरच, यदि केवल मात्र 
अथवं वाचक हो तो हम पूछते हैं क्या एक मात्र अथर्ववेद ही षडड्ग है 
और वही स्वाध्याय विषय है अन्य नहीं ? 

६. “बहुल छन्‍्दसि” २-४-७३ “्राध्वं नो देवा:” क्या यह अथवं वेद का मंत्र है ? 

७. ““बहु० प्रजाब्छन्द्सि” ५-४-१२३ “बहुप्रजानिऋतिमाविवेश:” यहाँ ऋग्वेद 
की इस ऋचा को भी क्‍या अथवंबेद की गोद से चुराई हुई कहोगे ? 

८. “वुकज्येष्ठाभ्यां तिल तातिलौ च छन्दसि” ज्येष्ठार्ताति वहिषदम्‌, इसको 
याजुष न मानकर अथव॑बेद की कहोगे ? 


९. “भवेच्छन्दसि” ४-४-११० सप्तम्यन्ताद्‌ भवाश्थे यत्‌, मेध्याय च, विद्युत्याय 
च, यह मन्त्र पंमाध्याय यजुर्वेद का है, परन्तु पाणिनिकृत्य आपके मत से 
नहीं होना चाहिये, क्योंकि आप तो छन्‍न्दांसि का अर्थ अथव॑वेद करते हो ? 

१०. “अनसन्तान्नपुंसकाच्छन्दसि” ५-४-१०६ ब्रह्म साम॑ भवति. 

११. “छल्दांसि निष्टक्ये देवहुया देवयज्या” ३-१-१२३ शुन्धध्व॑ देव्याय कर्मणे 
देव यज्याये, क्या यह ऋक्‌ भी अथवदं वेद से चुराई गई कहोगे ? 

१२. “बहुल छन्दसससि,, ५-२-१२२,:अथवा. छल्दोविन्‌ प्रकरणेः्ष्टा. मेखला दयोभय-- 


( १४७ ) 


छन्‍्दः पदसमीक्षा भाषासार: 


रुजा हृदयानां दी दंज्वेति वक्‍तव्यंस सुमुइंगलछोरियं वधू:--मघवानमीमहे, 
विशुद्ध जी ! अपने वेद की सौगन्ध लेकर कह सकते हो कि यह ऋचा 
अथव की है, यदि नहीं तो छन्दः शब्द तो आपके पूर्व्॑जों से अथ्वं का 
वाचक चला आया । , फिर पाणिनि ने यहाँ अथवे भिन्‍न वेदमंत्र में 
छान्‍्द्स काम केसे कर दिया ? 


१३. “बहुल छन्‍्दरसि अमाड्ययोगेषपि,, ६-४-७५ जनिष्ठा उग्र: सहसे तुराय मावः 
क्षेत्र परबीजान्यवाप्सुट, यह कौन से वेद का है ? 


१४. “बहुल छन्‍्द्सि,, ७-१-८ अदृश्यमस्य केतवो विरइमयोजनान्‌, सर्व॑ साधारण 
उपाध्यायवर्ग भी जानता है यह सौंरमन्त्र याजुष है, अथव॑ का नहीं | 


१५. “व्यत्ययो बहुलूमू,, ३-१-८५ विकरणानां व्यत्ययः स्यातु छन्दर्सि, आण्डा- 
शष्मस्य भेदति-जरसा मरते पति: इन्द्रो, वस्तेन नेषतु-इन्द्रेण युजा तरुषेम 
वृत्रमू, एवं-सभी व्यत्यय वेद में बाहुलक से होते हैं, बाहुलक और छन्‍्दः 
परस्पर अयुतसिद्ध हैं । 

१६. “छनन्‍्दसि शायजपि,, ३-१८४ गृभाय जिव्हया मधु-बधान देवसवितः, इस 
ऋक को कौन से वेद की कहोगे ? 

१७. “आयुदात्तं दयच्‌ छन्‍्दसि,, ६-१-११९ वेदिक स्वरप्रकरण में छन्‍्दः पद 
प्रयोग । हम पूछते हैं कि कौन से वेद का नियामक कहोगे ? 

१८. “तद्धितु परं छन्‍्दसि,, ८१-५६ उदा० उदसृजो यदडिगगरः, विशुद्ध जी। 
यह निर्देश डेचकी में से एक चावल के पाकज्ञान रूप में दिया है, भाव 
यह है, कि यदि आप छन्‍्दः पद से अथर्व वेद को स्वीकार करते हो तो 
तद्दिन्न वेदों के मन्त्रों को छन्दः क्षेत्र में कैसे गिना गया, और यदि सभी 
बेदों का ग्राहक मानोगे तो अथवं का वाचक नहीं हो सकता। साक्षात्‌ 
( नियत ) संकेता$भाव होने से | हाँ, डूबते को तिनके का सहारा काफी 
होता है, संभव है अन्तिम सूत्रोदाहरण में यदडिःगरः रेखाडि-कत पद देखकर 
धीरज हो, क्योंकि वेद कल्पद्रुम पृ० २५ पर ब्रह्मा. छन्दःस्यां वां वदनु- 
भवडिनगरोविंदमेव ब्रह्माणं वृुणुयात्‌ गो. प. ब्रा. का सहारा लेकर छन्दः 
पद को अथवं का वाचक सिद्ध करने का असफल परिश्रम किया गया है। 

प्रस्तुत॑ में अंगिरः वेर्णसास्य-नाम-सामान्य देखकर अथर्व मन्‍्त्रोदाहरण 
डो है, यह ढोल बजाने लगे, परन्तु स्वप्नमांत्र है, यह आपका अंगिरा “अथर्वांगि- 


( पदढ ) 


वेदार्थपारिजातभाष्यघातिकम्‌ : परिशिष्टम्‌ 


रसोमुखम्‌” के आधार लेकर परमेदवर का मुख माना गया है, जबकि वृ. आ.. 
उ. २-५-१६ से १९ तक मूल शास्त्र में “दध्यड-गा$थवंणो5श्विभ्यामुवाच-तदेत- 
दृषि:”-स्पष्ट रूप से अंगिर सजातीय अथर्वा को ऋषिः कहा गया है। ब्रह्मा 
( अथर्वज्ञ ) ब्रहस्पति: अथर्वाड्गरादध्यडःगा$थर्वण-कौशिक, यह सभी सजातोय 
पर्य्याय हैं, यथा ब्रह्मत्वं प्रतिष्ठान्तं वृहस्पतिरडिगरसो $पश्यत्‌ू--इति याजुष- 
याज्ञवल्क्य शिक्षा, आथवंणिकशे स्व बाहंस्पत्पम्‌ इति याजुष सर्वाश्नुक्रमणिका | 
एवं वंशपरम्परासाहित्य की दृष्टि से भी ऋषि और परमेद्वर में स्पष्टतया भेद 
होता है, यद्यपि अभिन्न निमित्तोपादानकारण रूप से परमेश्वर चराचर के ही 
“त्वमेंव माता च पिता त्वमेव” है, परन्तु जीव साधारण के समान नहीं, वह 
पुरुष होते हुये भी “क्लेशमंविपाका&शयेरपरामृष्ट: पुरुषविशेषः:” स्वरूप है, 
वंशपरम्परा श्वृंखला से विमुक्त है। वेसे नहों, प्रमाण वृ. आ. उ. ३-७-१ “को- 
असीति सो ब्रवीत्‌” कबन्ध आथव्वंण, इति, शांकर भाष्य ने स्पष्ट कर दिया-- 
“सोथ्त्रवीत कबन्धोनामतो<्थव्व॑णोपत्यमाथवंण:” एवं कहीं विद्या संबंध से: 
कहीं जन्म संबंध से ऋषिगण परमेश्वर से स्वंथा भिन्न ( विजातीय ) हैं । तथा: 
पितृ पुत्र परंपराश्नुबद्ध हैं। परमेश्वर को जगत्पिता इस प्रकार मान लिया जाय 
तो अंधेर ही हो जायगा। ब्रह्मकुमारी मताअनुसार सभी भाई और बहन, 
माता-पिता-पति-पत्नों सभी वर्णसडकरता के ग्रास हो जायेंगे। अतः 
“तस्मादयज्ञात्‌” याजुष मंत्र के तस्मात्‌ पद से बोधविषय परमेश्वर को 'अथर्वा- 
गिरसोमुखमस्‌ इस मंत्र के साथ-साथ तुक मिलाकर अड्गाडिगभाव या तादात्म्य 
कल्पन सामाजिकों का निराहि-डोल की पोल है| परमेश्वर सत्‌-चित्‌ आनंद-- 
स्वरूप है, ऋषिगण और अन्य सभी कार्यभूत अनित्य हैँ, नित्यानित्य की एकत्व- 
कल्पना बुद्धिहीनता और मूढ़ता है। 

एवमेव-उपनिषद्‌ के आधार पर भी छन्‍्दः शब्द तद्योग शक्ति द्वारा 
समस्त वेदों का बोधक है जरूर, परल्तु साक्षात्‌ नहीं, जिसमें भी त्रयीप्रधानता 
तथा माण्डिक्योपनिषद्‌ में वृत्तिरूप से .बताये गये “अथव्बंणं चतुर्थम्‌ का संकेत 
करता है। वेदशरीरभूत मन्त्रों के प्राणभूत छन्द ही हैं, जिनमें भी गायत्र्यादि 
सात छन्द जीवनरूप हैं और उनमें भी गायत्रीछन्दः ही प्रधान हैं ॥ तथा गायत्री 
त्रिपदा होने से ऋग्‌ यजु. सामवेद रूप त्रयी विद्या को सिद्ध करते हैं, इस ही 


में तीन वेदों का निर्देश किया है, जिससे अथव॑वेद स्वतः गताअ्थ हो जाता है 
क्योंकि आमुष्मिक ( ब्रह्मानंदप्राप्ति) त्रयी ज्ञान को ऐहिक जीवनोपयोगी बनाने: 


( १८९ ) 


उछन्दः पदसमीक्षां भाषासार: 


के लिए त्रयीगत ज्ञान को उन तीनों वेदों में से लेकर चतुर्थ अथवं वेद तद्भिन्न 
है | अतः अथर्व नाम उक्त मंत्र में लेने की आवश्यकता नहों रही, और-- 
छन्‍्दांसि पद स्पष्ट रूप से गायत्री आदि छन्दों का तथा वेद-वेदांगों का वाचक 
हुआ | यह तथ्य बृ० आ० उ० ५-१४-१२ में निम्त मूल पाठ से स्पष्ट करना 
आवद्यक समझा । “अष्टाकक्षरं हवा एक गायश्ये” शांकर भाष्यशञ्व “स्ंछन्दसां हि 
गायत्री छन्दः प्रधानभूतं | 5& ऋचो यजूंषि सामानि” श्ाां० भा० “एतदुग्यजुः 
साम लक्षणं गायत्र्या: अष्टाक्षरत्व-साम्यातु”, इस प्रकार छन्दः पद सर्वथा 
साक्षात्‌ वाचक शक्ति से--वेदों के प्राणभूत गायश्रयादि छन्‍्दों का ही वाचक है, 
शां० भा० “'प्राणात्मभूता च सा सर्वछन्दसाम्‌” | मह॒षि जी ! वेदज्ञान बड़ा 
गहन है | मदारी की तरह आप की सरणी ( ढंग ) तुक्क मिलाना मूर्खों को तो 
प्रभावित भले ही कर देवे, सनातन मर्मज्ञों के सामने यह आपका इन्द्रजाल 
नहीं चलेगा, और यदि कहो एक चौथा अथवंवेद का नाम उक्त याजुष मंत्र में 
न होने से कमी रह जायगी, सो यह तो भूल है, क्योंकि हमारे कहे हुए शास्त्र- 
सिद्धांत से छंद: पद गायत्री छंद का वाचक है ही, अतः गायत्री चतुष्पद भी है 
इसलिये चतुर्थ वेद अथवं जो त्रय्यात्मक है, उसका बोध भी स्वतः कर देवेगा, 
वु० उ० “तुरीयं द्शितं पदस्‌” शा० भा० “यद्दे चतुर्थ प्रसिद्ध लोके |” 


जहाँ तक साक्षात्‌ रूपेण वेद शब्द के द्वारा संख्या का संबन्ध है वह ऋग, 
यजु० साम रूप त्रयी का ही सिद्ध है, बु० आ० १-५-५ “नत्रयो वेदाः अतएव 
वागेव ऋग्वेदः मनो यजुर्वेद: प्राण: सामवेद:”--इस प्रकार “तस्माद्यज्ञात्‌” याजुष 
मन्त्र में छंदांसि पद का वाच्य अथवेवेद को सिद्ध करना शब्दर्शाक्त ( व्याकरण ) 
ज्ञानहीनता का ज्वलन्त उदाहरण है | इतने पर भी यदि हठी सामाजिक वर्गं 
को संतोष न हो, परिपुष्टि के लिए बृह आ० उ० के निम्नपाठ अ० ५-१३-१,२ 
पढ़ छो-“उक्थ प्राण:-यजुः-सामप्राणः यूँही ६-४-१५,१६ वेदमनुब्रवीत्‌ द्वौवेदा5- 
नुब्रवीत, त्रीनवेदाननुब्रवीत:, सर्वान्‌ वेदाननुब्रुबीत” कहकर, तीन प्रधानभूत वेद 
याजुष मन्त्र में निदिष्ट सिद्ध किये, और सर्व्वानवेदान्‌ पद के द्वारा चतुर्थ वेद 
की झलक दे गये । 
इस प्रकार जहाँ चतुर्थ वेद अथवं का त्रयी के साथ प्रामाण्य हो जाता 
हैं वहाँ वु० आ० उ० ४-५-११ “अरेध्स्य महतो भूतस्य निःश्वसितम्‌"”“““ 
ऋटु० य० सा० वेदः, आडिगरस-इतिहास:-पुराणम्‌” उपनिषद्‌ आदि भी तत्स- 
जातीय स्वतः सिद्ध हैं, किन्तु-समाजी जबकि एक देश वेद का प्रामाण्य स्वीकार 
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करते हैं, और उसके सहज भाई पुराण विद्या को घृणा की दृष्टि से देखते हैं, 
जेसा कि हम “सामाजिकों की ढोल की पोल” में स्पष्ट कर चुके हैं। 
श्रीकरपात्रविभति को आक्षेप करते हुए विशुद्ध ने अनेक बार वे० क० द्र० प० 
१, ८, १३, १५, १६ “ धोरंपौराणिकं--पौराणिकरूढसंस्कार:-- संकीणवत्ति:-- 
पुराणकुम्भपचने” लिखकर अन्याय किया है | उक्त उ० ऋचा में से आज़िरस 
को तो प्रमाण रूप वेद मान लिया परन्तु स्वग्नन्थ में उक्त पृष्ठों में “इतिहास- 
उच नश्वरस्‌” कहकर इतिहास की जात गिरा दी, और भूल गये अभियुक्तोक्ति 
को कि “इतिहास पुराणञ्च पंचमो वेद उच्यते”, “इतिहासपुराणाभ्यां वेदा<र्थ- 
मुपबृंहयेत्‌” सिद्धान्त उक्त सत्यता को पुकार रहे हैं । 

समाजप्रवतंक दयानन्द स्वामी अपना रूढ़ि वाद नहीं देखते और यथाय॑- 
वादी करपात्र को तदनुयायी रूढ़ संस्कार करते हैं, उहारण रूप से यह भी एक 
झलक नमूना के लिए प्रस्तुत है, यथा--मूल पाठ ऋ० वे० भा० भ० “सामछो- 
मानि-अथर्वाज्िरसोमुखम्‌” में अथव॑ को मुख बताने के लिए उद्धरण किया, 
परन्तु यह तो एक सामान्य बात है--( रूपक है ) यदि ऐसा नहीं तो निःडवासित 
वेदांश को लेकर इतिहास-पुराणादि को क्यों अनदेखा किया तथा यहाँ अज्धिरस 
को मुख सिद्ध किया तो आज्िरस भी प्राण को माना है, बु० आ० उ० 
१-३-१८ “आडिःगरसो 5ड्गानां रसः ”? एवं उपर्युक्त सामाजिकों की तुकबाजी 
में वेदिक ही प्रमाण से विरोध नहीं आ जायगा ? अड्गिरस ब्रह्म के अडुगरस 
समुद्भूत हैं, यह अथरव॑-परिशिष्ट के उद्धरण से छन्दःसमीक्षा में हम खुलासा 
कह चुके हैं, संस्कृत जानने वाला उस भाग में पढ़ ले। 


दयानन्द स्वामी अथवी मन्‍्त्रोद्धरण से सामवेद को परमात्मा के लोम 
परमात्मा के छोम भाग का रूपक 


१८-२ में “तस्य ह वा आत्मनः”““लोमानि 
नहीं सिद्ध किया जा सकता | 
हर , अतः रूपकतया निर्दिष्ट नियत नहीं सामाजिक न आय 
बहि गत बात दोहराकर सोते हुए कस सामाजिकों की कर 2 
नि ओ और पुराणों के इतिहास भाग को 4 ए 
हद कि मन तो वह तुम्हारा निराकार जिसके 
को प्रायश्चित कर लो तो वह 3 पहन 
सत्य मानकर अपनी भूल ; सहस्राक्षः सहल्वपात्‌”” क 
लिये वेद पुकार-पुकार के “सहख्रशीर्षा वां रे 2) 
(हमारा साकार दयालू परमात्मा) उु'हें,.. छल्ा है--/इतिहासब् नव्वर 
० द्रु० पृ०१ उपज सभी पुराण 
उदाहरण:-विदुद्ध ने वे० क० 5.० ४६ श्रीव्यासदेव की 


! है, 
यह तुम्हारा एक ह्मात्र पा 


छन्दः पदसमोक्षा भाषासारः 


साक्षात्‌ वेदस्वरूप ही हैं, छान्‍्दोग्ययप० अ ऋक्‌ १, ४, अ० ७-२, १.अनेक बार 
कहा है “ऋ०यजु० सा० अर्थ० इतिहास पुराणं पंचम वेदानां वेदमु” तथा “'पंचमो 
वेदानां वेदः इतिहास पुराण:” इस सच्चाई के आगे कहाँ जाकर मुँह छुपावोगे ? 
इसमें एक शास्त्रीय महान्‌ रहस्य है जिसको शब्दशक्ति विहीन “नहवरं” 
लिखनेवाले समझ नहीं सके, वह है इतिहास तथा पुराण दो पदोंके इन्द्र में 
का निर्देश, जो पुराणगत “इतिहास” को साक्षात्‌ अनइ्वर वेद रूप सिद्ध 
करता है। 

वेद में सूत्र रूप से वृत्रासुर का इतिहास बु० आ० उ० २-५-१७ में 
( तदेतदुृषि पश्यन्तवोचदाथव॑णाया$दिवना दधीचे इहवं शिरः प्रत्येरयतं”“ 
ऋतायतन्‌ त्वाष्ट्मू, तन्‍्मघु--दध्यडडगथवंणो5श्विभ्यामुवाच दतेतदुषि: ) आता 
है, तथा यह सत्य वृत्तिरूप से श्रीमज्भागवत में विशद किया गया है। यूँ बेद के. 
द्वारा स्पष्ट ही सिछ हो जाता है कि पुराण-इतिहास एक वाक्य होने से वेद ही 
हैं, और नित्य होने के कारण इतिहास सत्य है। इस वु० आ० उ० की ऋचा 
में “तन्मधु” पद भी एक रहस्यमय है, इसका निर्देश है अथर्व॑ विद्या की ओर, 
क्योंकि वह त्रयी विजातीय है एवं मधु संज्ञक है, विशदरूप से छन्‍्दः समीक्षा में 
कहा जा चुका है। अथवे परिशिष्ट इनका अवलूम्ब है। अथवंबेद त्रयी की, 
मंत्रसंपत्ति की एक पिटारी है, अथर्वाडिगरा से इसकी अभिव्यक्ति हुई, 
व॒त्र इतिहास से प्रमाणित हो जाता है कि शत्रूत्सादनादि आथव॑ंणिक क्रियाओं 
के वह धत्ती थे । 

वस्तुतः वेदज्ञान परमेश्वरीय होते हुए भी चार ४ वेदों के रूप में स्वयं भू 
के चार मुखों से ही चार वेदों की सत्ता में आया है, “ऋग्यजुःसामाशथ्थर्वाख्यान्‌ 
वेदान्‌ पूर्वादिभिमृखे:? भा० ३-१२-३६. 

छन्दांसि पद से अथरव वेदार्थ कल्पना मात्र है--सामाजिकों की | भरे 
ही यह दयानन्द को महषि कहते हैं परन्तु आदि छांकर विभूति की समानता में 
नहीं आ सकते। बृ० आ० उ० १-२-५ “सः ऐक्षत"“ऋचो यजूंषि सामानि 
छन्दांसि” के भाष्य में उस महा विभूति ने रेखांकित का- स्पष्ट अथे किया है, 
उन्दांसि च सप्तगायत्र्यादीनि, क्या ? उन्हें शास्त्रज्ञान नही था या उस शताब्दी: 
में अथर्ववेद नहीं था ? क्‍योंकि अथवं त्रयी समष्टि है और त्रयी से ही उसका 
सत्त्व सिद्ध है तो वही भाष्यकार शंका निराकरण करते हुए कहते हैं “त्रयूया- 
मिथुनी भूतया सृजत” इत्यादि । एवं हमारे.सिद्धान्त :'वेदान्‌ पूर्वादिभिमुर्ख ” की 
सत्यता उ० छन्‍्दोग्य ४-१७-१० से जुड़ी है। - “उद्‌क प्रवणोयज्ञों यत्रेवं विदु- 
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ब्रह्मा ?--मूल पाठ से पूर्णतः प्रमाणित है क्योंकि स्वयंभू के उत्तरमुख से अथर्वो- 
त्पत्ति संगत है | यज्ञ कलाप में दक्षिणासन होने पर उद्‌डःमुखत्व नियत कर 
दिया। इतना ही नहीं प्रत्युत पुराण और बेद की पूर्णतया एकवाक्यता की 
धवजा लहरा दी | 

अयमन्न निष्कर्ष :--“तस्माद्यज्ञात्‌्”” याजुष मन्त्र में साक्षात्‌ अथवों 
नामक ग्रहण न करने को न्यूनता नहीं कह सकते | जहाँ तहाँ भो वेद प्रस्ताव 
ऋ"० य० सा० झरूपत्रयी का ही निदेंश प्राप्त होता है, अथवे त्रयी का लौकिक 
उपयोगी प्रतिरूप है । बु० आ० उ० ५-१४-२ में “ऋचो यजूषि सामानि इत्यष्टा- 
क्षरं ह वा एक गायत्य पद लता यावतीयं त्रयी विद्या तावद्धजयति-- 
शा० भा० “तथर्चो यजंषि सामानि दइति त्रयीविद्यानामक्षराण्यष्टावेव''***« 
यावतीयं त्रयी विद्या अय्या विद्यया यावत्फलजातमवाप्यते” अतः सिद्ध हुआ कि 
बेद प्रस्ताव में त्रयो की ही प्रधानता है, अथवे लौकिक उपयोगी साधन त्रयी 
नाम से स्वतः गतार्थ है। 

अतः छन्दः पद अथर्व का वाचक कहना सामाजिकों का छल मात्र है। 
छन्द: शब्द के वाचक क्षेत्र में “गायत्रो प्रमुख छन्‍्द:” आदि शक्तिग्राहक शास्त्र 
के द्वारा वाचकत्व नियत है, और उन सब की उपलब्धि में, कल्पना से अथवो 
का वाचक कहना व्याकरणज्ञानशून्यता का ही उदाहरण है । 

मूर्ख पुरुष के लिये “गौरयं” इत्यादि प्रयोग जरूर होते हैं, परन्तु गोः 
शब्द पुरुष का वाचक नहीं कहा जा सकता केवल पशुगत जाड्यमान्द्यादिधमं 
को लक्ष्य करता है वाच्यतया नहीं, परन्तु विशुद्ध जी तो वे० क० द्र्‌ ० अपने ग्रन्थ 
के पृष्ठ ३२, पं० ९ और १० में “अपि च अथवंवेदस्य दन्त्योष्ठविधि नियामके 
ग्रन्थे छन्‍्द: पदेन केवलूमथव॑वेदस्थेव वाच्यता” लिखकर अपने स्वाध्याय 
को कलंकित कर देते हैं । सत्य ही कहा है “विद्या विवादाय, धनं मदाय, शक्तिः 
परेषां परिपीडनाय-एतत्खलूस्य ““*'““विपरीतं तु साधोः” । क्या ? आपकी दृष्टि 
में सैकड़ों वर्ष पृव॑ज तथा साक्षात्‌ शंकरावतार आदि शंकर, उवठ, महीधर सभी 
साधारण थे ? यौगिक काल्पनिक अर्थों को गढ़ना साक्षात्‌ में श्री सरस्वती और 
शास्त्र की अवहेलना है । 

इस संक्षिप्त भाषासार में त्रुटियों की सूची मात्र दिखाई गई है। विशद्‌ 
रूप से संस्क्ृत निबन्ध मेरे ( श्रीकण्ठ ) द्वारा लिखित 'सिहावलोकन, “छत्द: 
पद”“““समीक्षा', “आय॑ समाज के ढोल की पोल” आदि भागों में देखी जां 


सकती है। । न 
१३ ( ९९३ ) 


श्री गणेशाय नमः 
विध्तेश्वरम्प्रणम्याथ  तातयादान्गुरूस्तथा 
सर्वशास्त्रविदोधीतान्‌ मातरं स्वेष्टदेवताम्‌ ॥१॥ 
आर्य्यस्याध्नाय्य॑तां दृष्ट्वा विजुद्धाषशुद्धिपद्धूजम्‌ | 
श्रोकण्ठो5स्मि प्रवृुत्तोईस्म तस्य पडःकाध्पनुत्तये ॥२॥ 
निन्दति मूर्ख: सुधियस अवटोटइच शुकनासिकान्सततम्र्‌ । विगत शुद्धि 
विश्युद्धो मिश्रत्वात्‌ लच्भते सर्व्वान्‌ ॥३॥ 


आये समाज के ढोल की पोल 


दिवान्ध ( द्यूकः ) सदा ही सूर्य को कोसता है, मूर्ख विद्वान्‌ का जन्मशत्रु 
नककटा मानव सुन्दर नाकवालों को भो अपने ही रूप में देखता है। और नाक- 
कटे आगये कहने में हिचकिचाता नहीं । 
_ एवम्‌ “परस्पर प्रशंसन्‍्त: अहोरू पमहोध्वनि:” शास्त्री सुरेन्द्र जी भी नहीं 
'पिछड़े | वे० पा० जा० ग्रन्थ की समीक्षा में श्री करपात्र महाभाग की व्याकरण- 
साहित्य की अशुद्धियाँ निकालने के आवेश में अपने आपको भूल गये । 

स्थालीपुलाकन्याय ( डेचकी में एक ही चावल पका देखा जाता है, शेष 
परिपाक स्वतः जाना जाता है ) वे० क० द्व्‌० ग्रन्थकार तथा पर्थ्यालोचन 
लेखक के वह स्खलन कुड्नचिकारूपेण प्रस्तुत है । उदाहरण रूपेण वे० पा० पु० १ 
पर, नमः के मुद्रण में छट गया विसर्ग देखकर भ्रन्थकर्त्ता की अशुद्धि बताना तो 
ध्यान रहा, अर्थात्‌ सरस्वत्ये: नमः श्री.गणेशायः नमः पाठ के चतुथ्य॑न्त भाग 
में सविसगगं पाठ की मुद्रणाश्शुद्धि तो देख ली, साथ ही वेदपुरुषाय नमः में अविसग 
पाठमलक व्याकरण-ज्ञान को स्वयं हजम कर गये। परन्तु समान पंक्त में 
'सविसग्ग पा को देखते में आँखें बन्द कर ली । कदाचित्‌ यह क्षमा भी किया 
जा सकता था, यदि वह अपने कल्पद्गुम के पू० १२९ पर “मन्त्र दृष्ट्ित्वेन 
मन्त्राध्थंद्रष्टिनिमंठ भाषा टीका में मन्त्र दृष्टि” आदि कमियों को नत होकर 
स्वीकार कर लेते | ऐसा न होना एक बहुत ही हीनवृत्ति का उदाहरण है। 

(२) वे० क० द्रु० पृ० ४९९/५०० पृ० पर यतिवर के ऊपर आशक्षेप करने 
के लिये “स्वर्ग किमपि आकाशें विशिष्टं स्थानं मन्थानं मन्यते” लिखते हैं, 


५( १९४. ) 


वेदार्थपा रिजातभाष्यवातिकस्‌ : परिशिष्टम्‌ 


अर्थात्‌ स्वर्ग का अपलाप करते हैं, परन्तु दयानन्द को दिव्यविभूति सिद्ध करने 
के लिए उस ही स्वर्ग लोक का एकमात्र अवल्म्ब लेते हैं, वे० क० द्र० पृ० १ 
इलोक ५ “प्रमोदलोकात्समनोदयद्धरिः ।”” 

इतना हो नहीं, “पुराण” श्ञास्त्र का नाम लेने से आय॑ समाजी -हिच**- 
किचाने लगते हैं, तथा पुराणों को अप्रमाण कहते हैं अतएवं यतिवर करणपात्र 
के वेदुष्य का अपवाद करने के लिए पौराणिकत्व को लाञ्छन बनाते हैं । 

किन्तु अपने स्वार्थ हेतु अथर्व वेद को आज््िरसः भाग को आज््िरस मूर्ति 
बताकर अर्थर्वाद्धि सो मुखम्र्‌॒ तथा वृ० भा० उ० २० ४-१० “भरे अस्य महतो 
भूतस्य निःइवसितम्‌'--ऋ “ यजु:--सामवेद अथर्वाज्धिरसः भाग को तो अपना 
लिया, उस ही ऋक में समानाधिकरण्य से उपात्त उदात्त पुराण भाग को भूल 
ही बेठे, धन्य हैं वेद के पुजारी जी | इतने में भी धीरज नहीं बंधी, तो-उलठा- 
पुराण शास्त्र ( जो सामाजिकों के अथव॑वेद का सगा भाई है ) को एक सामान्य 
तथा हीन समझकर श्री करपात्र विभूति पर आशक्षेप करने हेतु पुराण नाम को 
अपना शास्त्र बनाकर लिखते हैं, यथा वे० क० पृ० ८ पर “पौराणिक प्रकल्पिता” 
पृ० १३ पर “पुराणकुम्भपचनेश्राष्टेट, पृ० १५ पर “घोरं पौराणिक वा, 
१६ पर “पौराणिकरूढसंस्कार” एवं तत्सम इतिहास विद्या की मान्यता में 
सद्भुचित हृदय से “इतिहासञ्च नश्वरम्‌”” जबकि उनके परमात्ममुख 


अरथर्वाद्धरस को परमेव्वर का मुख प्रमाणित करने में ब० आ० उ> में 
इतिहास समाना$धिकरणतया प्रमाणित है। 


४ एवं अनपढ़ समाज की भाँख में धूल झोंकना एक प्रकृति ही बन गई 
है, पर्य्यलोचन पृ० ४९ पर आत्षेप करते हैं आडिग्गरस इत्यनऋ पद्नमी-षष्ठी 
वा'“अत्र द्वितीया प्रसंग” प्रस्तुतः शौनक अडिल्गरसे नोक्तवान्‌ “अपितु भार 


ह्वाज: इत्यादि स्थलों में मूलग्रन्थ के पूर्वाउपर भाग को जान-बूजकर आँखों से 
ओझल करके अपने सिद्धान्त को सत्य बनाने की चेष्टा करना । 


(५) महषि जी को वेद की चिन्ता नहीं, अपने स्वार्थ के लिए भले ही- 
अर्थ हो या अनथ | केवल नियोग को वेदसिद्ध करने के लिये “पतिमेकादर्शं 
कृधि” मंत्र के ग्यारह संख्यावचक शब्द को देखते हुए उछल पड़े, यह नहीं देखा 
कि यहाँ पूरणार्थक डक्‌ प्रत्यय किस तथ्य का बोधक है। और विचारी विधुरा 
के सर पर ग्यारह झोंटों का भार लाद दिया ! 

(६) कदाचित्‌ छल्दः पूर्ति के लिये संदिग्धार्थक पद प्रयोग से ही 
साहित्य दुष्ट क्‍यों न हो जाय,--यथा वें० क० द्रु० पुृ० १० पर “शका 
सर्माधि दधे” रेखांकित पद संदिग्धाउथंक है, समाधानाभ्रंक न होकर योग की 


( १९९५ ) 


आये समाज के ढोल की पोल 


विशेष-अवस्था का वाचक है, यो० सू० “तदेवाश्थ॑मात्रनिर्भासं स्वरूपशुन्यमिव 
समाधिः:” अत: साहित्यदोष-दुष्टत्व है । 

(७) एवस्‌ पृ० १ इलो० ५ “प्रमोदंकोकात्‌ समन्‍नोदयद्धरि:” रेखांकित 
पद “प्रमोदाअमोद सम्मदा: “कोष वलसे हषं-आनन्द में रूढ़िपद, प्रस्तुत में-- 
निहताथंक साहित्यदोष से दूषित है | 

(८) वे० पा० जा० पृ०५ पर “मुसलूगाँव गजाननः” के आधार पर 
अनुष्ट्पमें नवा5क्षर दोष दिखाने के ( आवेश ) जोश में हंस की चाल चलने के 
प्रयत्न में कागला अपनी भी चाल भूल गया, और वे० क० द्वु० पु० ४६ पर 
“स॒ एव-खण्डितवानत” पाद में नौ अक्षरों का प्रयोग कर गये । 

(९) यह सब भूलें भुछाई भी जा सकती थीं, यदि और एक नया (कदम) 
पैंतरा न पलटते, वे० क० दहु० पु० ४९ पर इलो० ४ में “ग्रासादो गतो हि सः.” 

१२२४५ ६९ ७ 
में (७) सात ही अक्षर घड गये। प्रतिवादी यतिवर के प्रति “मक्षिकायाः 
निपातस्तु”कहते समय, शास्त्री जी मक्षिका को भी स्वयं गिटक गये और पद्म 
के एक अक्षर को भी साथ ही, बाकी रह गये ७ अक्षर | 

सम्भव है शास्त्री जी ने सोच लिया कि भाई! अक्सर दो अनुष्ट॒प्‌ 
पद्यों में ६४ चौंसठ ही तो अक्षर होते हैं सो एक में बढ़ा दिया तो क्‍या हुआ 
दूसरे में एक घटा दिया, लेखा बराबर, धन्य महाराज । सराफों के बाजार का 
धमंकांटा खूब ही बराबर सही तोलता है। 


(१०) वे० क० द्रु० १९३ पर “वेदाः एरमात्मनः सामर्थ्य॑ समर्थ- 
यते” में कतृंवाचक क्रिया प्रयोग में बहुबचन के साथ एक वचन का प्रयोग । 

यह आपकी “ढोल की पोल” का संक्षिप्त सूची संकेत मात्र है, विशद 
एवं शास्त्रीय परिचय हमारे “सिहाआ्वछोकन” में खुलासा देख पायेंगे । 

तथा छत्दः पद अथवे का वाचक नहीं, सभी वेद-वेदांगों का वाचक 
जरूर है, एवं “तस्मायज्ञात्‌ सर्वहुतः” याजुष मन्त्र में छन्‍्दांसि पद, दयाननन्‍्द 
की कल्पना के अनुसार :केवल अथवंवेद का ही वाचक हो, यह एक अबोधपन 
“है, इस विषय में स्पष्टीकरण हमारे छन्दः पद समीक्षा में अध्ययन करें। वेदाथ॑- 
पारिजात में उन ही विषयों की आलोचना है, जो ऋ० भा० भू० में पूर्वाश्पर 
विषय को परदे में रखकर घड़े गये हैं, मुद्रणाश्शुद्धि को छुआ भी नहीं गया, 
परन्तु विशुद्ध जी के पुजारी अपने पर्य्यालोचन में मुद्रणन्यूनता को, महान्‌ 
शास्त्रमर्मज्ञ यतिवर की शास्त्रीय अनभिज्ञता के रूप में .कहते हैं। यदि यह 


( १९६ ) 
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चास्तविकता है तो वे० क० द्रु० पृ० १२७ पर भाषा» पं० ५ में “दृष्टि” को 
या कहोगे ? 

(११) विशुद्ध जी की अपनी शब्द-शक्ति--ज्ञान का उदाहरण देख लो, 
चै० क० द्रु० पु० ४६० पर सन्‍्तान शब्द के नपुंसकत्व समाधान में पं० € में 
लिखते हैं, “तदा लिगत्रयस्थाध्वाचकरत्वें सन्‍्तानस्य” क्‍या परिभाषा गढ़ी है ? 
संशोधनम्‌--त्रिलिंगसू, शब्द का प्रयोग हो सकता है, क्‍योंकि पु० स्त्री० न० 
उक्त अर्थ को कहने के लिए तीनों लिगों का अथी वाच्य है, सन्‍्तान शब्द तो 
वंश का वाचक है “साक्षात्‌ संकेत: शक्तिः” श्री गदाधर भट्ट ने स्पष्ट कहा है, 
“सामान्ये” परन्तु नपुंसकम्‌, यहाँ तो आश्रय ले लिया, कदाचित्‌ विशुद्ध जो 
को असामान्य की गली में से गुजरना पड़ गया तो कन्या के साथ टाबन्त- 
सनन्‍्त्राना का प्रयोग करोगे। “अकत्त॑रिकाकन्च' सूत्र लिंग नियामक न ही। 
प्रत्युत “धतञ्रबन्तः पुमान्‌ इत्यधिकारोक्तत्वात्‌ पाणिनि सिद्धान्त से पुरुष को 
अपक्लव नहीं किया जा सकता । “वंशो&न्ववायः सन्‍्तानः” कोष बल से वंश का 
वाचक है। वंश पुरुष सन्‍तति से ही चलता है, कन्या सनन्‍्तान तो परणोत्र हो 
जाती है । और विश्युद्धनी के क्लीब की तो कहानी छोड़ो, वह तो, “धोबी का 
कुत्ता घर का न घाट का” न पिता के वंश का वद्धंक,न ही अन्य के | 


आप जेसे स्वधीत पुरुष के द्वारा एक अनासक्त संन्यस्तविभूति के प्रति 
“देश““जात्युपकारभावशन्यस्य करपात्र"“सन्तानोत्पादना$क्षमस्य क्लीबस्याअपि 
जन्मसम्भवः ।” ऐसे तुच्छ शब्दों का प्रयोग शोभा नहीं देता। क्लीबत्व की 
कसौटी तो कोई भी माता हो सकती है, विचारे पुरुष को क्या ज्ञान ? 

(१२) और खेद की तो बात यह है कि स्वयं व्याकरण ज्ञान शून्य, छात्र, 
सर्वशास्त्रनिधि गुरु को ही व्या०७( व्याकरण ) शून्य कहने लगे | शास्त्री जी 
महाराज इलोक बनाने की नकल करने लगे, निम्न पाठ में पहले तो आठ ८ 
अक्षर के अन्य, सात ७ ही अक्षर घड गये, और फिर शब्द जोड़ने मात्र की तो 
पढ़ाई थी परन्तु समास प्रक्रिया में आवश्यक सामथ्य॑ पदाथ्थें का ज्ञान-बेचार 
कहाँ से लावें, “ग्रासा<दौ; गतो हि सः” यह अनुष्टु॒प्‌ का द्वितीय पाद सात ही 

१२३ ४५६ ७ 
अक्षर का रह गया | एवं “पहले ही ग्रास में मक्षिका पात”--इस भाव के बोधन 
करने के लिए आदि पद का प्रयोग ग्रास के पूर्व जो होना चाहिए था अन्त में 
कर गये । यह नहीं जानते कि ग्रास पद विशेष्य है और आदि पद विशेषण है 
“विशेषणं विशेष्येण बहुलस” पाणिनि सृत्रबल से आदि पद विश्येषण होने के 


( १९७ ) 


'आय समाज के ढोल की पोल 


कारण उपसज॑नीभूत है और “उपसर्जनम्पूवंम्‌” सत्र बल से पूर्वनिपात होने पर 
शुद्ध शब्द आदिय्रास बनता है, वाह रे, वा ! कितनी अपाणिनीयता है, अस्तु। 
साधारण से ही परिवतंन में शास्त्रीजी का भाव भी व्यक्त हो जाता, और ७ 
अक्षरों की कमी का कलंक भी घुल जाता। हम आपको भूले राह से भटकते 
सुझाव देंगे; श्री गोवर्द्धन मठ पीठाधीइवर “पुरी:” अनन्त श्री विभूषित जगदुगुरु 
शद्धूराचायं श्री निरञज्जन देव तीर्थ महाराज श्री के चरणों में पहुँच जावो, 
समझा जायगा--आदिय्रासे गतो हि सः-इति सरलूम्‌ । 

(१३) और देखो वाक्‌ छछन का उदाहरण वे० क० द्वु० पु० ५२ पर 
ग्रन्थ कर्त्ता विशुद्ध जी लिखते हैं, वेद और ब्राह्मण एक पदार्थ नहीं, परस्पर 
भिन्‍न हैं, तथा प्रमाण भी उद्धृत करते हैं वेशेषिक सूत्र ६-१, २ “बुद्धि पूर्व्वा व्या- 
क्तिवेंदे, ब्राह्मणे च कम्मंसिद्धिलिज्भुम्‌” अन्न शब्दद्वय प्रयोगात्‌ वेद ब्राह्मणयो 
भेंद: निदिष्ट:, क्यों जी ! वर्ण भेद यदि पदार्थ भेदक होगा तो आपके सिद्धान्त 
से सुत और पुत्र भी भिन्न ही होंगे, तथा आपके क० द्रु० पु० ८-१० पर इलोक 
४ में विभिन्न पादों में पठित “हेमरामात्मजः, .जनिजुष:, तत्सूनुः, इन सब की 
क्या दशा होगी, ? मान लो वे० सू० भिन्न में 'वेद-ब्राह्मण शब्द आते हैं, परन्तु 
जिन्होंने उक्त सूत्र को सभाष्य गुरुमुख से पढ़ा हो, उनको यह मदारीपना 
आपका क्या प्रभावित कर सकता है, आपने सूत्र तो लिख दिये, उनका भाष्य 
लिखना क्‍यों भूलते हो | हम मूल पाठ यहाँ उद्धृत कर देते हैं, पढ़िये, शां० भा० 
“प्रकारान्तरेण वेदवाक्यानां बुद्धिपृबंकत्वमाह” ब्राह्मणे इति, ब्राह्मणमिह 
वेदभाग:, उक्त मलपाठ के रेखांकित भागों से ब्राह्मण और वेद सर्वंथा परस्पर 
अभिन्न हैं । 

(१४) सारांश यह है कि आपका ध्येय तो एक मात्र यह है कि हमारी 
प्रसिद्धि होनी चाहिए भले ही वेद और वेदों का पिता भाड़ में पड़े, स्वभाव है 
कि मूर्खों में पण्डित और पण्डितों में मूल बिना परिश्रम के ही प्रसिद्ध हो जाता 
है सो कोई भी रास्ता अपनाना हो--बहुत पुरानी एक कहावत चली आ 
रही है, “घटं भिद्यात्‌ पटं छिन्यात्‌ कुर्य्याद्रासभरोहणम-येनकेन- प्रकारेण 
प्रसिद्धः पुरुषो भवेत्‌” घट पर भेदन छेदन की तो बात हो क्‍या है भले गधा 
की सवारी क्‍यों न करनी पड़े, प्रसिद्ध हो | यूँ ही कहीं की ईंट छी और कहीं का 
रोड़ा, भानुमती ने कुडमा जरूर जोड़ दिया, धन्य है। 

“--विद्यावाचस्पति श्रीकण्ठ शर्मा, 'चक्रपाणि:” 
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